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Podziękowania                                                   

Tekst niniejszy jest w  zasadniczej swej części oparty na treści pracy doktorskiej obronionej w 1997  roku na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Przystępując  do jej przedstawienia, chciałbym w pierwszych słowach podziękować wszystkim tym,  bez których pomocy nie miałaby ona szans na powstanie. Przede wszystkim słowa  podziękowania należą się mojemu promotorowi: Prof. dr hab. Janowi Węgleńskiemu  oraz recenzentom Prof. dr hab. Januszowi Gudowskiemu, Prof. dr hab. Krzysztofowi  Gawlikowskiemu oraz Prof. dr hab. Witoldowi Morawskiemu. Za cenne sugestie  dotyczące zwłaszcza teoretycznych aspektów pracy, wyrażam także wdzięczność  Prof.dr hab. Mirosławowi Księżopolskiemu, Prof.dr hab. Janowi Daneckiemu z IPS  UW, a także Prof.dr hab. Barbarze Szackiej z IS UW oraz Prof. dr hab. Markowi  Szczepańskiemu z UŚ. Za pokierowanie moimi wstępnymi pracami związanymi z  analizą przypadku kambodżańskiego, dziękuję także jednemu z prekursorów badań  nad rewolucją Czerwonych Khmerów - François Ponchaud z Lyonu. Szczególne  podziękowania należą się także personelowi placówek bibliotecznych Uniwersytetu  Warszawskiego, Biblioteki Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu w Utrechcie,  Biblioteki Uniwersytetu Erasmus w Rotterdamie i Biblioteki Uniwersytetu w Lund  za trud i okazanie wyjątkowej pomocy w dotarciu do interesujących mnie  materiałów.                                                  Za wsparcie udzielone mi przy okazji mojego pobytu badawczego w regionie Azji  Południowo - Wschodniej podziękowania należą się przede wszystkim Centrum Badań  Azji i Pacyfiku Uniwersytetu Chulalongkorn w Bangkoku, organizacji Enfants du  Cambodge, personelowi polskiej placówki dyplomatycznej w Phnom Penh, a  szczególnie panu ambasadorowi Krzysztofowi Kocelowi i panu Zygmuntowi Rostkowi.  Pomocy w docieraniu do materiałów na miejscu udzielili mi także dyrektor  Biblioteki Narodowej w Phnom Penh: dr Hu Dienh, oraz personel Centrum  Dokumentacji w ośrodku S-21 Tuol Sleng. Za ofiarność w tłumaczeniu z języka  khmerskiego dziękuję panu So Npok.                Również mojej rodzinie za cierpliwość i wszystkim innym,  niewymienionym tu z nazwiska, lecz w różnorodny sposób zaangażowanym w  powstawanie mojej pracy, pragnę przekazać wyrazy wdzięczności, zwłaszcza zaś  moim khmerskim przyjaciołom, okazującym mi zupełnie bezinteresowną pomoc, a  którym pracę moją dedykuję.     Przedstawiona niżej praca ukaże się nakładem wydawnictwa Scholar w tym roku. Kontakt: Dr Adam W. Jelonek Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Karowa 18, Warszawa lub ajelonek@hotmail.com     2.       3.       4.       5.                                        I.            Zagadnienia wstępne.                                                  “Największa rzeź w historii”,  “przykład niespotykanego ludobójstwa”, “krwawa łaźnia”, “sublimacja hitleryzmu”,  “pełna eksterminacja wszystkich intelektualistów i mniejszości narodowych” to  tylko niektóre z najczęściej spotykanych określeń odnoszących się do wydarzeń  mających miejsce pod koniec lat siedemdziesiątych w państwie nazwanym  Demokratyczną Kampuczą. Na fali publicystycznego zainteresowania zbrodnią i  śmiercią setek tysięcy czy też milionów ofiar rządów Czerwonych Khmerów, właśnie  ten ton popularnych prac ukształtował wizerunek kraju w oczach światowej opinii  publicznej. Biorąc pod uwagę skalę zjawiska, zupełnie naturalną koleją rzeczy  winno pojawić się zainteresowanie środowisk naukowych problemem rewolucyjnej  Kampuczy, a przede wszystkim podjęta powinna zostać próba udzielenia odpowiedzi  na pytanie: dlaczego stała się ona ofiarą niespotykanego (?!) w historii  eksperymentu rozwojowego.                                                Okazuje się, że poważnych analiz  zmierzających w tym kierunku jest w porównaniu z sensacyjną publicystyką  zdumiewająco mało. Co więcej, wielu autorów wywodzących się z nierzadko  poważnych ośrodków naukowych, zmierza wręcz drogą wytyczoną przez  publicystycznych prekursorów. Podejmują oni często próby banalnych wyjaśnień,  koncentrując się w swych dywagacjach i niekończących się sporach na ważnym, ale  z naukowego punktu widzenia nie najistotniejszym, a w świetle istniejących  faktów prawdopodobnie nierozstrzygalnym problemie, skali ofiar kampuczańskiego  eksperymentu.                                               Jeśli to, co wydarzyło się w  Demokratycznej Kampuczy traktować, jak to czyni wielu, jako zupełnie wyjątkowy  przypadek, unikalny i odosobniony, znaczenie tej pracy będzie znikome. Do  podobnych rezultatów prowadzić może powszechne uleganie emocjom. Wypadków o  zbliżonej skali ludobójstwa spotykanych w historii, także tej najnowszej, jest  niezmiernie wiele. Przemoc natomiast stanowi zawsze jedynie instrument do  realizacji pewnych opcji politycznych, często odległych w swej genezie. Z trudem  natomiast dałoby się je analizować, przyjmując za wspólną płaszczyznę skalę  społecznych kosztów i w oparciu o to odpowiedzieć na zasadnicze pytanie:  dlaczego?                                               Mając świadomość stopnia tych  zagrożeń, w mojej pracy stawiam sobie za cel bliższe przyjrzenie się przede  wszystkim mechanizmom, jak i przyczynom wyboru jednej ze szczególnych opcji  kierunku rozwojowego. Jej wyrazem w sferze praktycznych programów działania jest  szeroko rozumiana autarkia, widziana nie tylko w tradycyjnym - gospodarczym, ale  też politycznym, ideologicznym, kulturowym i społecznym wymiarze.                                                Centralnym problemem mojej  analizy, będzie w związku z tym wskazanie na empiryczne przejawy autarkicznego  rozwoju, rozważenie, jakie naukowe koncepcje postrzegania zmiany społecznej z  nim korespondują, co stanowi w poszczególnych sferach jego naturalne korelaty, w  jakich sytuacjach staje się on szczególnie “atrakcyjny” politycznie, jakie są  jego zewnętrzne uwarunkowania i co stanowi o jego niepowodzeniach.                                                Jedna z najbardziej radykalnych  rewolucji w historii - rewolucja Czerwonych Khmerów - stanowiąca przedmiot moich  studiów - choć oparła się w pewnym stopniu na doświadczeniach chińskich i  północnokoreańskich, reprezentuje w doskonałej, wręcz laboratoryjnej formie,  interesującą mnie strategię rozwojową. Co więcej, jej program polityczny stanowi  wierne odzwierciedlenie współczesnych jej kontrmodernizacyjnych, naukowych wizji  świata i zachodzących w nim procesów. Szereg reprezentantów środowisk  akademickich wspierało w różny sposób dokonania rewolucyjne Demokratycznej  Kampuczy, traktując je jako eksperyment służący potwierdzeniu własnych koncepcji  porządku światowego i programowych możliwości uczynienia go sprawiedliwszym.                                  1.       Zmierzch paradygmatu modernizacji.                                                 Rozwój - termin, który już w  potocznym rozumieniu budzi szczególnie dużo kontrowersji, wzbudza ich nie mniej  gdy w dyskusję angażują się przedstawiciele nauki - socjologowie, ekonomiści,  filozofowie, reprezentanci nauk politycznych i historycznych. Współczesna  development science - jest polem gwałtownego ścierania się różnorodnych  paradygmatów, koncepcji i szkół. Postępując w ślad za Peterem Bergerem można  pokusić się o próbę uporządkowania tak rysującej się sceny konfrontacji.  Podstawowa linia podziałów przebiega w gruncie rzeczy pomiędzy grupą koncepcji  afirmujących modernizacyjne spojrzenie na rzeczywistość i dokonujące się zmiany  oraz płaszczyzną, którą sam Berger nazywa ideologią kontrmodernizacji.                                               Analityczne walory  modernizacyjnego podejścia sprawiały, że stanowiło ono wygodny instrument  interpretacji dynamiki zmian procesów zachodzących w sferze ekonomicznej,  technologicznej, kulturowej, społecznej i politycznej. Dychotomiczne,  modernizacyjne ujęcia różnych aspektów życia w kategoriach opozycji tradycja vs.  nowoczesność, nie są czymś nowym w naukach społecznych. Filozoficznych jego  korzeni dopatrywać się możemy w pracach Montaigne’a, Bacona, Vico, Condorceta,  Hegla, Comte’a, Saint Simona, Spencera czy Maine’a. Do modernizacyjnej tradycji  nawiązują klasyczne prace socjologiczne Dürkheima, Tönniesa, Webera,  przedstawicieli szkoły chicagowskiej. Także trzy wielkie systemy ideologiczne,  które zdominowały bez reszty dziewietnastowieczną Europę: konserwatyzm,  liberalizm i marksizm w bezpośredni lub pośredni sposób akceptowały  modernizacyjne ujęcie zmiany społecznej.                                                W latach pięćdziesiątych i  sześćdziesiątych dwudziestego stulecia również myśl poświęcona przemianom  społecznym w makroskali zdominowana była przez tradycję modernizacyjną.  Ekonomiści znajdowali się w jej awangardzie, promując proste modele rozwojowe,  skoncentrowane głównie na problematyce wzrostu gospodarczego i formowania się  kapitału. Modele te czerpały empiryczne oparcie przede wszystkim z bagażu  doświadczeń zachodnich, wysoko rozwiniętych systemów gospodarczych.                                                                                         Genetyczne uwarunkowania podstaw  samego paradygmatu, wywodzącego się wszakże z euroatlantyckiego kręgu  cywilizacyjnego nie pozostawały bez wpływu na jego oblicze i możliwości  aplikacyjne. W ujęciach programowych modernizacja była wszakże ukoronowaniem  dziedzictwa intelektualnego zachodniej cywilizacji i jednocześnie manifestacją  wiary w “etnocentryczne osiągnięcia zachodniego świata” . W takim ujęciu stawała  się synonimem tzw. westernizacji. Zachód, na co wskazują krytycy takiej  interpretacji zmiany, jest postrzegany jako nośnik kompleksu cech będących  synonimem nowoczesności, przewyższający cały świat, zwłaszcza Trzeci Świat, we  wszystkich wymiarach - społecznym, politycznym i gospodarczym. Rewolucja w  sferze nauki, gospodarki, struktury społecznej, kultury, obyczajowości, która  zapewniła zachodniej cywilizacji dominująca pozycje w świecie, miała w sferze  postulatywnej zostać zaakceptowana przez kraje nierozwinięte, aby miały one  uzyskać uprzywilejowany status nowoczesności.                                               Tradycyjnie rozumujący analitycy  zjawisk rozwojowych wyznaczali konwergentny cel dla dokonujących się przemian.  Uznanie jednolitego wzorca przyszłej nowoczesności oznaczało per analogia  potwierdzenie możliwości wykreowania przyszłego nowoczesnego społeczeństwa  globalnego charakteryzującego się tożsamymi cechami w wymiarze społecznym,  politycznym, ekonomicznym i kulturowym.                                               Lata sześćdziesiąte i  siedemdziesiąte oznaczały dla paradygmatu modernizacji tak na płaszczyźnie  teoretycznej jak i polityczno - ideologicznej zaostrzającą się konfrontację z  różnorodnymi, alternatywnymi koncepcjami rozwoju. Niedostateczny postęp zjawisk  modernizacyjnych zwłaszcza w sferze gospodarczej, ale także i postrzegane przez  część środowisk naukowych i politycznych deformacje i zagrożenia płynące ze  strony “niekontrolowanych” procesów modernizacyjnych prowadziły do narastającej  fali krytyki wobec modernizacyjnego paradygmatu.                                               Pierwsze głosy krytyki co do celów  i wymiarów preferowanych procesów modernizacyjnych pochodzą o dziwo z środowisk  zachodnich ekonomistów, uprzednio równie entuzjastycznie co i bezkrytycznie  przyjmujących uniwersalizm modernizacyjnej perspektywy. Modernizacyjny  sceptycyzm pojawia się już na przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych w  pracach Boeka, Frankla, Vinera, czy Bauera. Wskazują oni dość jednomyślnie, że  równoczesne występowanie systemów gospodarczych o skrajnie nieproporcjonalnym  poziomie stadiów rozwojowych siłą rzeczy prowadzi do sytuacji gry o sumie  zerowej, w której część jej uczestników skazanych jest z góry na przegraną. Samo  istnienie “lepszych” i “gorszych” systemów powoduje dyfuzję instytucji  gospodarczych z krajów lepiej do słabiej rozwiniętych czego skutkiem jest  jedynie degradacja lokalnych systemów przy wciąż marginesowej i pogłębiającej  zacofanie, roli spełnianej przez wierne kopie instytucji zachodnich. Furnivall  wskazuje na spowolnienie bądź wręcz zatrzymanie oraz nieprzewidywalność  modernizacji zachodzącej w innych niż zachodnie kontekstach społecznych,  ekonomicznych i historycznych. Po wielekroć podkreślano słabość empiryczną  podstaw modeli modernizacyjnych, a co za tym idzie ich nieadekwatność programową  do lokalnych warunków. Koncepcje znanych współczesnych modernistów jak na  przykład Walta Rostowa, zdaniem krytyków, poszukujące swej siły w osadzeniu w  kontekście historycznym, rzeczywiście ograniczały się wyłącznie do analiz  historii najbardziej zaawansowanych z punktu widzenia procesów modernizacyjnych  cywilizacji, nie zaś do społeczeństw aktualnie pozostających na peryferiach  świata. Optymistyczna w gruncie rzeczy wizja modernizującego się świata  wywodząca się z najwyżej rozwiniętych państw okazywała się często ściśle  ograniczona wyłącznie do ich kręgu.                                                Na wzrost tendencji do negowania  tradycyjnej perspektywy spojrzenia na zjawiska rozwojowe, a co za tym idzie  także programowego przesłania paradygmatu, nie bez znaczenia pozostawała także  bieżąca sytuacja geopolityczna. O ile w większości państw Azji i Afryki nadzieja  na szybki marsz ku nowoczesności wiązana była w pierwszych latach powojennych z  zachodzącymi procesami dekolonizacji i przywróceniem narodowej niezależności,  rzeczywistość szeregu krajów zwłaszcza Ameryki Łacińskiej, dostarczała dowodów  na złudność tak optymistycznych prognoz. Mimo ugruntowanej od dziesiątków lat  suwerenności państwowej, procesy modernizacyjne okazywały się wykazywać  niezwykle ograniczone tempo, a modernizacja zmierza niekoniecznie w kierunku  wytyczonym przez jej cywilizacyjnych prekursorów. Próby recepcji zachodnich  wzorców nowoczesności na grunt słabo rozwiniętych krajów, świeżo odzyskujących  niepodległość okazywały się jedynie prowadzić do pogłębiania się ich zacofania i  frustracji. Modernizacyjna wizja rozwoju, ocierająca się często o koncepcje  Adama Smitha, uznawała pojęcie materialnego postępu za co najmniej istotny  element rozwoju w ogóle. To zaś dawało prosty choć trudny do zaakceptowania  przez wiele społeczeństw i ich przywódców wskaźnik postępu procesów rozwoju i  syntetyczną wskazówkę informującą istnieniu kolosalnego dystansu dzielącego ich  kraje w modernizacyjnej perspektywie od światowego centrum.                                                            Pojawienie się i szczególna popularność  różnorodnych koncepcji rozwoju alternatywnego zbiega się w czasie z okresem  szczególnego zaostrzenia zimnowojennej konfrontacji dwóch systemów politycznych.  Modernizacyjna perspektywa częstokroć utożsamiana z amerykańskim i  zachodnioeuropejskim dziedzictwem koncepcyjnym natrafiała na ostrą retorykę  światowych środowisk lewicowych, piętnujących jej kompromisowość i  bagatelizowanie istotnie występujących konfliktów na międzynarodowych i  lokalnych arenach politycznych, społecznych i gospodarczych.                                                Niepowodzenia modernizacji tak w  ujęciu analitycznym jak i widzianej poprzez pryzmat politycznej empirii  prowadziły do narastającej fali rozrachunków i reinterpretacji we własnych  szeregach. Samuel Eisenstadt opierając się tak na Smelserze jak i Huntingdonie w  początku lat siedemdziesiątych poczynił najgłośniejszą bodajże próbę krytycznego  spojrzenia na dorobek i próby nakreślenia przyczyn niepowodzeń paradygmatu  modernizacji tak w sferze wyjaśniającej jak i prognostycznej. Zwrócił on uwagę  na “trwającą wewnętrzną walkę ... skrajne antagonizmy i rozłamy” pomiędzy  elementami ponadnarodowych systemów gospodarczych, które wraz z cyklicznymi  kryzysami gospodarczymi uniemożliwiają modernizacyjną zmianę. Niepowodzeniem  zakończyły się również jego zdaniem zapowiadane próby ustanowienia organicznej  solidarności. Dezintegracja społeczna pojawiała się, lecz “spodziewana i  oczekiwana reintegracja świeżo zróżnicowanych i zdywersyfikowanych grup nie  miała miejsca.”                                               Kryzys paradygmatu modernizacji  zaowocował rosnącą popularnością różnorodnych koncepcji alternatywnych, które w  sferze analitycznej dostarczały w miejsce kierującego się własną wewnętrzną  dynamiką rozwoju modernizacyjnego tak zwany rozwój uwarunkowany zewnętrznie, a w  sferze programowej przeciwstawny mu rozwój uwarunkowany wewnętrznie, a zatem  uznający konieczność dezintegracji światowych systemów i autonomii rozwojowej  poszczególnych jego części składowych. Odrzucały jednocześnie ewolucyjną  perspektywę zmiany. Tym razem pesymistyczną perspektywę stopniowego pokonywania  gigantycznych niekiedy dystansów dzielących wiele społeczeństw od stanu  nowoczesności, zastępowała optymistyczna koncepcja rewolucyjnego skoku, w  przypadku którego dopiero przy zachowaniu właściwych warunków brzegowych możliwe  będzie zerwanie z perspektywą rozwoju niedorozwoju.   2.       Zarys koncepcji kontrmodernizacji.                                                   Kontrmodernizacyjna płaszczyzna  interpretująca zjawiska rozwoju społecznego, gdybyśmy chcieli dociec  najgłębszych jej podstaw, wywodzi się z tradycji teorii konfliktu, stojącej w  opozycji do ewolucyjnych założeń funkcjonalizmu. Tradycyjne konfliktowe ujęcia  rozwoju społecznego jednak w niewielkim tylko stopniu przypominają koncepcje  współczesne.                                                                                               Marks w swych rozlicznych pracach  podstawowy konflikt nurtujący współczesne mu społeczeństwo rozpatrywał w  kategoriach klasowych. Jego sporadycznie wyrażane poglądy na temat problemów  kolonializmu wydają się być bliższe dziewiętnastowiecznym ewolucjonistom, niż  neomarksistowskim sukcesorom. Identyfikując różne sposoby produkcji, Marks  podtrzymywał unilinearny finalizm historii. Wszystkie społeczeństwa, niezależnie  od aktualnego stadium rozwojowego, nieuchronnie zmierzały w kierunku  kapitalizmu, aby dalej w konsekwencji proletariackiej rewolucji zbliżać się do  komunistycznego celu. Co więcej, Marks spostrzegał, że:                                               “państwa bardziej rozwinięte ...  pokazują mniej rozwiniętym wizerunek ich własnej przyszłości”.                                                Późniejsi twórcy czerpiący  inspirację z marksistowskiej spuścizny, coraz częściej dostrzegali szerszy  kontekst ekonomicznych konfliktów interesów. Lenin czy Róża Luksemburg w swej  diagnozie współczesnego im kapitalizmu, dokonywali diametralnie odmiennej niż  Marks oceny stanu nierówności poziomu rozwojowego różnych krajów. Podtrzymywali  wprawdzie twierdzenie o podstawowym znaczeniu przeciwstawnych interesów klasy  robotniczej i burżuazji, lecz oczekiwana światowa rewolucja, ów końcowy akt  antagonizmów społecznych, nie była już tylko marksowskim synonimem walki klasy  robotniczej, lecz także utożsamiała wyzwanie rzucone przez kraje nierozwinięte i  zacofane światowym “potęgom imperializmu”.                                               W podobnym kierunku zmierzały  pogłębione analizy sytuacji konfliktowych identyfikowanych przez powojennych  reprezentantów neomarksistowskiej teorii rozwoju społecznego. Według nich  integracja międzynarodowa prowadziła do pokrywania się głównych podziałów  klasowych w krajach nierozwiniętych z podziałami o charakterze narodowym.  Wynikiem tego był globalny niedorozwój definiowany jako proces, w którym  dominującą rolę odgrywać miało przywłaszczanie wartości dodatkowej wypracowanej  rękami proletariatu i chłopstwa krajów nierozwiniętych przez burżuazję  rekrutującą się w znacznej mierze z obywateli państw kolonizatorskich. Strony  kluczowego konfliktu, choć wciąż rozpatrywane przez pryzmat tradycyjnej analizy  klasowej zyskiwały nowy, globalny wymiar.                                                Pierwsze szkice założeń  neomarksistowskiej teorii rozwoju społecznego, pochodzą z prac amerykańskiego  ekonomisty Paula Barana, dochodzącego do wniosku, że generalnie brak jest  jakichkolwiek perspektyw rozwoju państw względnie nierozwiniętych w systemie  poddanym imperialistycznej integracji. Rozumując za Leninem, postrzega on  imperializm jako “polityczną i militarną manifestację poszukiwania wartości  dodatkowej”, dzięki któremu dokonuje się niezwykle dynamiczny rozwój kapitalizmu  europejskiego i północnoamerykańskiego, kosztem pozostałych rejonów świata. Na  płaszczyźnie programowej wnioski w oparciu o takie rozumowanie są nazbyt  oczywiste. Imperializm w niczym nie przybliża urzeczywistnienia wizji  społeczeństwa socjalistycznego. W swej kolonialnej odsłonie utrwala jedynie  archaiczne sposoby życia.                                                                                “Eksploatacja, którą cierpi lud  Trzeciego Świata może zostać jedynie zakończona dzięki bezpośredniej  konfrontacji w rewolucji socjalistycznej”,która wraz z uciskiem burżuazji  zniesie narzuconą przezeń imperialistyczną integrację - co oznacza warunek sin  equa non rozwoju w krajach względnie nierozwiniętych.                                               Stosunkowo bliskie marksistowskim  poglądom na temat rozwoju są analizy tzw. szkoły dependystycznej. Swój rodowód  bierze ona sama z krajów ekonomicznie i społecznie nierozwiniętych - krajów, aby  posłużyć się jej własną terminologią, poszkodowanych przez system światowy, jego  globalizacyjny charakter i wielowymiarowe współzależności. Dependyści, być może  z tego względu, choć dostrzegają znaczenie konfliktów klasowych, przypisują im  instrumentalną, drugorzędną rolę wobec narodowych i państwowych struktur  zależności i wyzysku.                                                Narodziny szkoły dependystycznej  wiążą się z działalnością Komisji Gospodarczej Narodów Zjednoczonych ds. Ameryki  Łacińskiej - ECLA - i jej czołowych przedstawicieli, w tym zwłaszcza C. Furtado,  F. Cardoso i O. Sunkela. Znaczący wpływ na losy szkoły dependystycznej wywarły  też prace amerykańskiego ekonomisty André Gundera Franka.                                                Frank twierdził, że postępująca w  ślad za kapitalizmem integracja zróżnicowanych pod względem poziomu  modernizacyjnego systemów jest odpowiedzialna za proces określony przezeń jako  “rozwój niedorozwoju” (development of underdevelopment) i wygenerowała  podstawowy dla współczesności konflikt. Struktura światowego zintegrowanego  systemu kapitalistycznego, została zaprezentowana przez Franka, jako łańcuch  wymuszonej zależności metropolii i ich satelitów. Każda metropolia przywłaszcza  część lub nawet całość nadwyżek wypracowywanych przez kraje pozostające wobec  niej w bezpośredniej zależności. Rozpatrując zjawisko rozwoju niedorozwoju w  Brazylii, Frank wini panowanie takiego właśnie systemu nierówności w skali  globalnej, za faktyczny brak postępów modernizacyjnych w niektórych rejonach  świata:                                               “...[relacje zależności określa  model, który] składa się ze światowej metropolii (obecnie Stanów Zjednoczonych)  i jej klasy panującej oraz jej lokalnych i międzynarodowych satelitów -  lokalnych satelitów, które stanowią np. południowe stany USA oraz  międzynarodowych satelitów, jak Sao Paulo. O ile Sao Paulo jest lokalną  metropolią w ramach lokalnego systemu, model będzie się składał dalej z jego  satelitów: prowincjonalnych metropolii, jak Recife czy Belo Horizonte, a  następnie z kolei ich regionalnych i lokalnych satelitów ... cały łańcuch  relacji metropolia - satelita sięga w dół do poziomu hacjendy i wiejskiego  kupca, którzy są satelitami lokalnych metropolitalnych centrów handlowych,  opierając się na chłopstwie jako na własnych satelitach”.                                                Szkoła dependystyczna, choć jak  większość teorii zajmujących się interpretacją zjawisk rozwojowych koncentrowała  się na zagadnieniach materii gospodarczej, nie bagatelizowała także pozostałych:  kulturowych, intelektualnych i ideologicznych skutków zależności. Ashby zwrócił  na przykład uwagę na uzależniające funkcje zintegrowanych systemów oświatowych,  a zwłaszcza tworzonych przez państwa kolonialne w peryferiach uczelni wyższych i  uniwersytetów. Stephan Bouchner zauważa, że programy tak zwanej wymiany  kulturalnej są eufemizmem używanym dla określenia działalności stanowiącej  jedynie instrument bezkrytycznej dyfuzji zachodniej kultury przy erozji innych,  lokalnych stylów życia i zatraceniu ich autonomicznych wartości. Chadwick Alger  z kolei zwraca uwagę na towarzyszące globalizacji, polegającej niemal wyłącznie  na upowszechnianiu kultury najwyżej rozwiniętych państw “pierwszego świata”,  procesy postępującej fragmentacji i stopniowej alienacji kultur lokalnych.                                               Aktualne analizy dependystyczne,  choć aspirują do większej kompleksowości i bardziej całościowego spojrzenia na  problematykę podstawowego konfliktu współczesnego świata, niewiele zmieniły się  co do zasadniczej diagnozy sytuacji. Amerykański intelektualista Immanuel  Wallerstein, współczesny przedstawiciel teorii zależności, skonstruował  zmierzając w tym kierunku tak zwaną teorię systemu światowego.                                               Według Wallersteina koniec  piętnastego i początek szesnastego wieku postrzegane być mogą w kategoriach  pojawiania się systemu światowego opierającego się na ściśle z góry  zdeterminowanym podziale pracy w ramach stopniowo ulegającej procesom  globalizacyjnym gospodarki. W wyniku przemian historycznych kształtuje się  trójstopniowa hierarchia państw na rdzeń, półperyferia i peryferia.                                                Wallerstein uważa, że  administrowanie procesami integracji w skali światowej dokonywane w imię  modernizacyjnych przemian przez państwa rdzenia prowadzi do procesu stagnacji w  rozwoju peryferii. Podbój, groźby, restrykcje gospodarcze i protekcjonizm należą  do podstawowych technik stosowanych przez silne państwa rdzenia do  podtrzymywania słabości państw peryferyjnych i ich eksploatacji. Pośredni poziom  międzynarodowej hierarchii - półperyferia, zostały wykreowane przez państwa  rdzenia w celu uniknięcia zbyt drastycznej polaryzacji w ramach systemu i  spełniają funkcje swoistego rodzaju bufora zarówno w zakresie eksploatatorskiej  działalności rdzenia jak i ewentualnych destabilizacyjnych poczynań peryferii.                                               Rdzeń i peryferia, które składają  się na wizerunek współczesnego świata, pozostają silnie zintegrowane ze sobą w  rozmaitych wymiarach. Oderwanie się od tego typu, z definicji niekorzystnej dla  jednej ze stron zależności, stanowić mogło więc jedyną szansę urzeczywistnienia  sprawiedliwego i zrównoważonego rozwoju w skali globalnej. Rozwój autonomiczny,  pozwalający na wyzwolenie się z sytuacji nierównej konfrontacji potencjałów  rdzenia i peryferii stawał się więc podstawowym przesłaniem szkoły  dependystycznej.                                               Te koncepcje rozwoju zależnego,  głoszące programową konieczność dezintegracji światowych struktur spotykały się  z niezwykle ciepłym przyjęciem. Jak większość prostych recept, stanowiących  panaceum na problemy codzienności biednych, peryferyjnych krajów, stanowiły  atrakcyjną perspektywę dla przedstawicieli elit politycznych postkolonialnego  świata. Wielu lewicowych intelektualistów, takich jak Samir Amin i Franz Fanon,  którym dalej poświęcę więcej miejsca, ze względu na bezpośredni wpływ ich prac  na rzeczywistość przebudowy w analizowanym przypadku kambodżańskim, dostarczało  intelektualnego rozwinięcia dezintegracyjnych programów szkoły dependystycznej w  ortodoksyjnym, autarkicznym duchu.   3.       Definicja i charakter autarkii.                                                                                              Choć nierzadko napotykamy tak w  wymiarze czasowym jak i przestrzennym na zbliżone pod względem desygnatów  definicyjnych zjawiska dezintegracji, izolacjonizmu, czy autarkii, jasne  sprecyzowanie tego, czym jest rozwój autarkiczny nie jest bynajmniej zadaniem  prostym.                                                Spróbujmy na wstępie przybliżyć  samo pojęcie autarkii. Pojęcie to z łatwością może stać się ofiarą zbyt  szerokiej interpretacji, jak również ulec dość powszechnej modzie na nadmierne  zawężenie problematyki doń się odnoszącej.                                                Grecki pierwowzór leksykalny -  autarkeia oznacza po prostu samowystarczalność. Sam termin przeniesiony  następnie do nauk społecznych i ekonomicznych odnosił się pierwotnie do  biologicznej sytuacji organizmów samożywnych. Semantyczna analiza sugeruje  najczęściej spotykane wąskie definiowanie pojęcia autarkia w kategoriach czysto  ekonomicznych. W tym kierunku zmierza na przykład definicja proponowana przez  autorów Encyklopedii PWN.                                                                                      “autarkia [to] samowystarczalność gospodarcza  narodu, państwa, grupy państw, polityka zmierzająca do osiągnięcia  samowystarczalności...”                                               Odnoszenie terminu autarkia  jedynie do sfery gospodarczej, zwłaszcza w zakresie stosunków międzynarodowych w  poważny sposób zawęża jego rzeczywiste i potencjalne pole znaczeniowe. Zwracając  uwagę na pierwszy człon terminu - autos - możemy zauważyć, że jest on w równej  mierze adekwatny do niezależności i samowystarczalności w pozostałych obszarach  życia społecznego. Do takiego poszerzonego pola znaczeniowego nawiązuje także  anglosaski odpowiednik terminologiczny self-reliance tłumaczony jako “poleganie  na własnych siłach”. Mamy więc raczej do czynienia ze zjawiskiem nie  jednowymiarowym, lecz możliwym do interpretacji z różnych, nie tylko stricte  gospodarczych, punktów widzenia.                                                Autarkia ekonomiczna staje się  więc jednym tylko z wymiarów, co więcej wymiarów równorzędnych,  współwystępujących i współzależnych dla pewnego kompleksu zjawisk. Na ów  kompleks składa się autarkia o charakterze ideologicznym i autarkia  instrumentalna - skoncentrowana na programach działania. Autarkia dotyczyć może  sfery społecznej, politycznej, jak również wyżej wspomnianej ekonomicznej.                                                Autarkia w płaszczyźnie  ideologicznej realizowana być może dzięki podejmowaniu prób poszukiwania  niezależnej od zewnętrznych, “obcych” prądów politycznych i koncepcji, platformy  dla realizacji polityki w rozmaitych jej wymiarach. Daje ona częstokroć  niezbędną podstawę dla kształtowania autarkicznych, a więc nie opierających się  na obcych wzorcach, programów działania. Autarkia prezentowana w zakresie  ideologii i programów koresponduje najściślej z zakresem zjawisk wyznaczanych  przez popularny termin endogenności rozwiązań, a więc rozwiązań genetycznie i  funkcjonalnie właściwych dla konkretnej i lokalnej rzeczywistości,  abstrahujących od zastosowanych gdziekolwiek indziej wzorców. W praktyce  endogeniczność ideologii i programów oznaczała poszukiwanie własnej drogi  działania, nawiązującej do wewnętrznych, tradycyjnych, historycznych, ludowych i  narodowych źródeł.                                               Odnotować możemy istnienie  sprzężenia zwrotnego pomiędzy autarkią w sferze ideologicznej i programowej, a  autarkią o charakterze społecznym, która pojawia się nie tylko w tle ale także w  efekcie autarkicznych ideologii i programów. Składa się nań szereg wymiarów  natury kulturowej, obyczajowej, religijnej czy intelektualnej. Te wymiary  samowystarczalności, oznaczające często odwołanie się do lokalnych norm  społecznych, zwyczajów i obyczajów, rewitalizację narodowej kultury, etnicznego  porządku religijnego, własnej tradycji intelektualnej, stanowią nie tylko wyraz  negacji zlokalizowanych poza wyznaczonym układem odniesienia czynników ale także  niezbędną podstawę dla budowy autarkii w płaszczyźnie ideologicznej czy  programowej.                                                                                                     -              Autarkia odnosi się też do  tradycyjnie kryjących się pod tym hasłem zjawisk. W praktyce międzynarodowej  autarkia polityczna wyraża się izolacjonizmem, zerwaniem lub co najmniej  oziębieniem stosunków dyplomatycznych z warunkującymi pozycję kraju partnerami  lub odmową funkcjonowania w ramach organizacji międzynarodowych. Jest ona  najczęściej skutkiem postrzegania międzynarodowych kontaktów politycznych jako  niebezpiecznych, uzależniających czy też nierównych. Oparcie dlań stanowić może,  choć nie musi, przyjęcie zasady o centralnej pozycji lokalnego układu  odniesienia.                                               Autarkia gospodarcza stanowi  stosunkowo najlepiej zbadany i najszerzej przedyskutowany problem. We  współczesnych analizach możemy powiedzieć, że ten poziom autarkii zajmuje  szczególnie poczesne miejsce. Jak mieliśmy okazję wcześniej zauważyć współczesna  autarkia gospodarcza w koncepcjach programów dependystycznych jest najczęściej  wynikiem uznania niewspółmiernie różnych korzyści wynikających z kontaktów  ekonomicznych, określanych mianem “nierównej wymiany” czy “nożyc cen”. Na  płaszczyźnie teoretycznej stanowi zaś wyzwanie rzucone klasycznej ricardiańskiej  teorii korzyści komparatywnych.                                               Często autarkia w skali  międzynarodowej ma swój dodatkowy, ukryty wymiar w strukturze wewnętrznej  państwa. Dezintegracja międzynarodowa odnajduje wówczas w praktyce swój  odpowiednik w sferze dezintegracji lokalnej. Zapewne nieprzypadkowo  izolacjonistyczne poszukiwania zmierzają do nadania pełnej niezależności,  zwłaszcza ekonomicznej wszystkim podmiotom funkcjonującym w ramach autarkicznego  układu odniesienia. W skrajnych wypadkach wiąże się to z eliminacją także na  poziomie lokalnym mechanizmów rynkowych, odrzuceniu jakiejkolwiek ekonomicznej  specjalizacji, funkcjonujących w ramach państwa grup społecznych i jednostek  administracyjnych i promocją gospodarki naturalnej.                                               Termin autarkia, sam przez się nie  opisuje procesu społecznego. Stanowić natomiast może raczej określenie stanu,  będącego jego efektem, który cechuje się znacznym oderwanej konkretnej grupy  społecznej, organizacji społecznej, narodu, państwa lub grupy państw od szeroko  rozumianego kontekstu w jakim przyszło im funkcjonować. Stan taki w idealnej  formie charakteryzuje się występowaniem zespołu lub przynajmniej części  wymienionych wyżej cech: izolacji w sferze politycznej, samowystarczalności  gospodarczej oraz endogennego oparcia na lokalnych zasobach kulturowych,  religijnych, ideologicznych, programowych i intelektualnych.                                               Autarkia postrzegana przez pryzmat  pewnego stanu nie oznacza w sposób konieczny i nieuchronny sytuacji będącej  zaprzeczeniem czy wyłomem w dokonujących się procesach modernizacyjnych. Wręcz  przeciwnie, autarkia stanowić może, i stanowi naturalny etap modernizacyjny.  Stosunkowo łatwo możemy tego dowieść posługując się krótką retrospekcją  historyczną.                                                Z całą pewnością najbardziej  idealny i odpowiadający wyżej wymienionym kryteriom stan autarkii, cechować mógł  pierwotne wspólnoty ludzkie. Ich egzystencja ze względów choćby natury czysto  demograficznej i przestrzennej, prowadziła do sporadycznych kontaktów z innymi  podobnymi formami organizacyjnymi. Efektem tego był naturalny brak konieczności  wymiany ekonomicznej, wynikający z niewystępowania specjalizacji gospodarczej i  czysto naturalnego charakteru wytwórczości. Wspólnota tego typu prawdopodobnie  na swój sposób zajmowała się poszukiwaniem własnego wyjaśnienia rzeczywistości,  zdefiniowania a następnie określenia swego stosunku do pozaempirycznego  uniwersum, dopracowania się własnych, oryginalnych i zupełnie indywidualnych  wzorców kultury materialnej i duchowej, wytworzenia lokalnych modeli  określających relacje pomiędzy poszczególnymi członkami grupy, określenia roli,  funkcji i pozycji przywódcy i wypracowania pewnych prawzorów struktury  politycznej. Wspólnota pierwotna w początkowym okresie swego funkcjonowania  stanowi więc punkt wyjścia dla dokonujących się przemian o charakterze  modernizacyjnym, reprezentuje też jedyny znany w historii naturalny stan  autarkii.                                               Pojawienie się pierwszych  kontaktów pomiędzy reprezentantami izolowanych wspólnot, a następnie zwłaszcza  rozwój mechanizmów rynkowych, zredukowało w poważnej mierze możliwości  naturalnego stanu autarkii. W niemal wszystkich społeczeństwach o charakterze  prefeudalnym lub feudalnym naturalna autarkia, jeśli w ogóle miała prawo bytu,  traciła charakterystyczny dla pierwotnych organizacji społecznych aspekt  totalności. Izolacjonizm o charakterze społecznym, politycznym czy gospodarczym  w krajach prefeudalnych był zjawiskiem jeszcze całkiem częstym. Różnorodne  starożytne organizmy państwowe, najczęściej do momentu kiedy nie stały się  ofiarą podbojów, stanowiły nadal względnie izolowane całości, będące  przeniesieniem doświadczeń wspólnotowej mikroskali na płaszczyznę  makropolityczną. Lokalna tradycja dominuje wzorce polityczne, determinuje stan  pozostającej w dyspozycji wiedzy, kreuje własną nieskażoną obcymi wpływami  kulturę i własne charakteryzujące się nierzadko największą trwałością kompleksy  religijno - światopoglądowe. Nadal dominująca gospodarka o naturalnym  charakterze czyni możliwym, choć już nie tak oczywistym stan ekonomicznej  izolacji.                                                                                              W średniowieczu względny  izolacjonizm polityczny i autarkia gospodarcza są już zjawiskami znacznie  rzadziej spotykanymi. Wieloletnim wojnom i konfliktom, jak również pojawianiu  się nowych organizmów państwowych w Europie, a zwłaszcza Azji towarzyszą jeszcze  okresy względnej izolacji. Coraz trudniej jest pogodzić je jednak ze wzrostem  instytucji handlowych, postępującym uniwersalizmem doktryn religijnych i  politycznych, procesami intelektualnej globalizacji.                                               Skutki rewolucji przemysłowej i  towarzyszące jej następstwa doprowadziły do nasilenia się tych procesów. W wielu  rejonach świata, gdzie pojawianiu się kapitalizmu i budowie instytucji  wolnorynkowych towarzyszył wzrost instytucji o charakterze demokratycznym,  upowszechnienie kontaktów gospodarczych, swobodnego przepływu towarów, usług,  kapitału, swobodny przepływ ludzi, informacji i idei z definicji stawały w  sprzeczności z możliwością realizacji autarkicznej perspektywy. Proces tak  zwanego wzrostu skali rozumiany także jako poszerzanie się horyzontów kontaktów  międzyludzkich, prowadził do sytuacji, w której prawdopodobna skala struktury  urzeczywistnienia autarkii stawała się tak wielka, że traciła ona wszelką rację  bytu.                                               Autarkia w formie czystej, jako  pewnego rodzaju stan naturalny, jak wcześniej zauważyliśmy stanowi punkt wyjścia  procesów modernizacyjnych. Można zaryzykować hipotezę, choć czysto teoretyczną,  że być może, podobnie jak zjawisko dezintegracji makrostruktur kosztem  integracji w mikrostrukturach, autarkia znaleźć może miejsce na przeciwległym  biegunie modernizacyjnego continuum. Autarkia jak wskazują niektórzy teoretycy  myśli modernizacyjnej o futurystycznym zabarwieniu, może wskazywać na pewien  stan, do którego zdolne będą jedynie stojące na najwyższych szczeblach procesów  modernizacyjnych struktury. Względna autarkia może też stać się naturalnym  udziałem zdezintegrowanych w makroskali a zintegrowanych w mikroskali lokalnych  struktur przyszłości.                                               Istotnym rozróżnieniem dla naszej  analizy będzie nakreślenie wyraźnej granicy przebiegającej pomiędzy autarkią  jako stanem, aspektem rzeczywistych lub potencjalnych procesów modernizacyjnych,  a autarkią postrzeganą w kategoriach programowych. Autarkię rozumianą jako  program cechuje najczęściej abstrahowanie od modernizacyjnej perspektywy.                                               Łączy się ona ze wspomnianymi  założeniami odnoszącymi się do szeroko pojętej szkoły dependystycznej. Rozwój  generowany zewnętrznie, uwarunkowany przez obce wpływy modernizacyjne jest  rozwojem niedostosowanym do lokalnych uwarunkowań, opóźniającym w najlepszym  razie lub wręcz blokującym drogę krajów do nowoczesności. Kluczowe determinanty  programowe dla tak rozumianego programu rozwojowego zakładają na ogół podjęcie  radykalnych kroków zmierzających do zerwania stanu zależności zwłaszcza  gospodarczej. W pozostałych sferach programowa autarkia odwołuje się do  kulturowego odrzucenia gwałtu symbolicznego lub odrodzenia ludowości, powrotu do  tradycji, narodowej kultury, odrodzenia narodowej siły, zerwania lub  ograniczenia nierównych stosunków politycznych, odrzucenia dyktatu organizacji  międzynarodowych.                                                O ile zatem autarkia postrzegana w  kategoriach modernizacyjnych oznaczać może możliwy choć niekonieczny i  niekoniecznie pożądany scenariusz przyszłych etapów rozwojowych, autarkia o  charakterze programowym oznacza manifestację wiary w administrowanie procesem  rozwoju. Administrowanie odrzucające ewolucyjny charakter zmiany, które wiąże  się w nieuchronny sposób z narzucaniem arbitralnej i nowej jej logiki krajom i  systemom o względnie niedojrzałych modernizacyjnie strukturach ekonomicznych,  kulturowych społecznych i politycznych. Autarkia programowa jest równocześnie  programem nadziei na uzyskanie przyspieszonego lub inaczej definiowanego stanu  nowoczesności. Programem z natury rzeczy o rewolucyjnym charakterze, omijającym  lub częściej przełamującym ewolucyjne reguły gry.                                                 4.       Przegląd zjawisk autarkicznego rozwoju.                                                                                                                                              W ujęciu historycznym model  autarkii pojmowanej w kategoriach głównej determinanty programu politycznego  poszukiwania własnych, zindywidualizowanych dróg rozwoju, radykalnie  odrzucających wszelkie obce wzorce i przeciwstawiających się modernizacyjnej  logice przemian, pojawiał się po wielekroć. Jak już wspomnieliśmy praktyka  polityczna autarkicznego rozwoju w różnych konkretnych przypadkach, na wiele  stuleci wyprzedzała pojawienie się dependystycznego kierunku dostarczającego  dlań analitycznego uzasadnienia i naukowego usprawiedliwienia. Programy  formułowane przez neomarksistów i przedstawicieli teorii zależności stanowiły  jedynie uwspółcześnioną, wzbogaconą teoretycznie wersję względnie powszechnej  praktyki.                                                Jeden z bardziej typowych,  historycznych przypadków autarkii, wyniesionej do poziomu pomysłu na  funkcjonowanie państwa, stanowi siedemnastowieczna Japonia. Kraj wskutek  wielowiekowej rywalizacji o wewnętrzną dominację między możnymi rodami znajdował  się na progu całkowitej anarchii i coraz bardziej oczywistego zagrożenia własnej  suwerenności.                                               Program reform podjętych przez  szoguna Tokugawę Ieyasu, zmierzających do pełnej restauracji centralnej  administracji i utrwalenia państwowej niezależności, koncentrował się na  eliminacji głównego źródła słabości państwa, jasno upatrywanego przez rodzime  elity w obcych wpływach. Chrześcijaństwo upowszechniane przez europejskich  misjonarzy stanowiło jedynie preludium do politycznej dominacji. Rywalizacja  mocarstw europejskich o wpływy ekonomiczne i korzyści czerpane z handlu  korumpowała administrację. Rosnąca liczba nawróconych chrześcijan uznających  nadrzędność własnej władzy duchownej nad władzą centralnej administracji,  stanowiła jawne zagrożenie dla odbudowywanego aparatu państwowego.                                               Realizację programu japońskiej  autarkii wymierzonego przeciw “obcym” zapoczątkował edykt z 1614 roku wyjmujący  spod prawa chrześcijaństwo, jako ideologiczną podstawę dla obcej interwencji.  Efektem tego stało się w dalszej kolejności konsekwentne odcięcie gospodarcze i  polityczne kraju na przeszło dwa stulecia. Izolacjonistyczna polityka podjęta  przez dynastię Tokugawa, doprowadzić miała do zapewnienia krajowi “zewnętrznego  i wewnętrznego pokoju”. Rzeczywiście przyczyniła się w znacznej mierze do  ograniczenia obcej infiltracji i zahamowała, przynajmniej na pewien czas procesy  kolonizacyjne, powszechne w krajach regionu. Autarkiczna polityka podjęta w  Japonii stanowiła jeden z nielicznych udanych przykładów ustanowienia  izolacjonistycznej osłony dla wewnętrznych procesów modernizacyjnych, których  ukoronowaniem stała się modernizacja Meiji, paradoksalnie będąca dokładną  antytezą izolacjonistycznej polityki Tokugawa.                                               Współczesne próby realizacji  programów izolacjonistycznych stosunkowo rzadko mogą pochwalić się takim  sukcesem. Autarkia w wyniku postępujących procesów globalizacyjnych i  integracyjnych stawała się wraz z upływem czasu programem coraz bardziej  anachronicznym. Ostatnie półwiecze wszakże, pozornie wbrew logice, obfituje w  cały szereg takich eksperymentów, których rzeczywisty sens sprowadza się do  różnorodnych, często rozpaczliwych prób odnalezienia własnej tożsamości i  uniezależnienia się od spuścizny kolonialnej, lub quasi kolonialnej przeszłości.                                               Wspólna generalna platforma  autarkicznego rozwoju w rozmaitych przypadkach ujawniała niezwykłe wręcz  zróżnicowanie, tak w zakresie stopnia programowego radykalizmu, obszaru  politycznych eksperymentów, jak i rozłożenia akcentów w autarkicznej praktyce.                                                       Zwycięstwo rewolucji  islamskiej w Iranie oznaczać miało zidentyfikowanie zupełnie nowej i oryginalnej  płaszczyzny ideologicznej dla procesu reformowania państwa, gospodarki i  społeczeństwa postrzeganej w religijnej i duchowej tradycji szyickiego islamu.  Przynajmniej w swej rewolucyjnej retoryce Islamska Republika Iranu u zarania  swych dziejów, jawiła się jako państwo rozpoczynające wojnę ideologiczną z całym  światem. Szyizm zaczął aspirować do pozycji ideowego uniwersum dla życia  społecznego w rozmaitych jego wymiarach. Okazywało się jednak, że autarkiczna  ideologia mająca stanowić o głębi przemian, nie wytrzymuje konfrontacji z  rzeczywistością.                                               Niepowodzenia rewolucji islamskiej  na polu ekonomicznym, politycznym i społecznym nie były spowodowane jak się  wydaje błędami w konstrukcji czy realizacji programów, ile raczej w ogóle ich  brakiem. Szyizm, który miał stać się alternatywną “trzecią drogą”, nie  dopracował się w gruncie rzeczy żadnych konkretnych ram programowych przemian, w  to miejsce oferując raczej system nieskoordynowanych, doraźnych posunięć,  dokonywanych w bliżej niesprecyzowanym celu. Islam nie był w stanie dostarczyć  ideologicznego wzorca dla całościowego modelu przebudowy społecznej, tak jak nie  mogłyby go dostarczyć chrześcijaństwo, judaizm, czy inne tradycyjne systemy  religijno - polityczne.                                               Nieco odmienne rozłożenie akcentów  skoncentrowane właśnie na autarkii czysto instrumentalnych programów, ze  szczególną siłą przejawiało się na kontynencie afrykańskim. Stosunkowo nieliczne  kraje wybrały w momencie odzyskania niepodległości podążanie śladami swoich  dawnych metropolii. Jeszcze mniej przeniosło na swój grunt koncepcje realnego  socjalizmu, wzorowane literalnie na radzieckich modelach rozwoju gospodarczego,  organizacji systemu władzy i społecznej przebudowy kraju.                                               Większość państw Czarnego Lądu  zdecydowała się na krótszy lub dłuższy eksperyment z poszukiwaniem w pełni  niezależnej i mającej odzwierciedlać narodową specyfikę, drogi rozwoju.  Procesowi poszukiwań towarzyszyło uformowanie eklektycznej i nacechowanej  recepcją różnego rodzaju prądów intelektualnych i ideologicznych doktryny tzw.  afrykańskiego socjalizmu. Afrykański socjalizm nigdy nie dopracował się jednak  jednolitego oblicza ideologicznego, a jego idee nawiązywały niejasno do rzekomo  endogennej, plemiennej genezy rodzimych wzorców socjalistycznych.                                               Najbardziej znany, klasyczny  przykład realizacji eksperymentu przeprowadzanego w myśl programowej płaszczyzny  afrykańskiego socjalizmu stanowi Tanzania, która swojego czasu stała się  przedmiotem bacznej obserwacji i fascynacji zwolenników alternatywnych koncepcji  rozwojowych. W 1967 roku etos alternatywnej przebudowy kraju został przeniesiony  na poziom konkretnych planów w tak zwanej Deklaracji Arushy, stawiającej sobie  za cel zbudowanie “prawdziwie socjalistycznego społeczeństwa”, niezależnego pod  każdym względem od sił zewnętrznych. Program rozwoju zaproponowany przez Nyerere  uznawał za priorytet odrodzenie narodowej kultury i likwidację różnorodnych  przejawów spuścizny kolonialnej.                                               Zastosowane instrumentarium  urzeczywistnione w formule narodowego ruchu zwanego ujamaa, miało również  charakter nie ujawniający bezpośrednich związków z jakimkolwiek znanym  programem, a sprowadzało się do stopniowego przejmowania własności narodowej i  prywatnej przez system sfederowanych kooperatyw odwołujących się do tradycyjnych  wartości plemiennych - równego podziału pracy, jednakowego korzystania z  wypracowanych wspólnie dóbr, odrodzenia ludowej, narodowej kultury, powrotu do  ziemi - połączonych z koncepcjami centralnego koordynowania, planowania i  wspomagania ich działalności.                                               W wyniku tak podjętej akcji  przebudowy kraju, przed Tanzanią, państwem do niedawna eksportującym swe  nadwyżki żywnościowe, pojawiło się widmo głodu, co w rezultacie, zamiast  oczekiwanej “pełnej niepodległości” i ucieczki od rozwoju zależnego, pogłębiło  tylko uzależnienie od zagranicznej pomocy.                                               Ideologia i konkretne programy  autarkicznej przebudowy w rozmaitych krajach znajdowały swe ujście w bardzo  różnych dziedzinach. Częstokroć autarkia tworzyła swoistego rodzaju “wyspy”  obejmując tylko niektóre, wybrane z różnych względów, natury ideologicznej czy  taktycznej, wymiary.                                               Izolacjonizm polityczny albo  autarkia w dziedzinie polityki zagranicznej stanowi często spotykany aspekt  autarkicznych eksperymentów rozwojowych. Izolacjonistyczna polityka zagraniczna  zdominowała na przykład eksperyment rozwojowy podjęty w Albańskiej Republice  Ludowej. Albania w założeniach swej polityki zagranicznej prezentowała doktrynę  o ciągłym i potencjalnie nigdy nie słabnącym zagrożeniu ze strony całego świata.  Od samego początku nie utrzymywała z tych względów jakichkolwiek stosunków z  państwami kapitalistycznymi. Po zerwaniu z Jugosławią, wieloletni przywódca  państwa Enver Hodża proklamował Albanię “państwem okrążonym w kapitalistycznym  świecie”. Utrzymywanie przez pewien czas w polityce zagranicznej “strategicznych  partnerów” nie przeszkadzało Tiranie konsekwentnie zmierzać ku pełnemu  izolacjonizmowi politycznemu, co przejawiało się w podejmowaniu kolejnych,  wymierzonych przeciw wszystkim, ofensyw dyplomatycznych.                                               Autarkia o charakterze  dyplomatycznym, mająca w założeniu prowadzić do pełnej niezależności kraju nie  miała oznaczać pełnego izolacjonizmu w pozostałych obszarach życia. To stało się  też prawdopodobnie przyczyna stopniowej erozji systemu. Albańska koncepcja  budowy narodowego komunizmu okazała się też zbyt podatna na opieranie się w  swych działaniach na obcych wzorcach (i obcych błędach) znanych z innych państw  realnego socjalizmu. Co więcej w Albanii przez długi czas rządził system, który  opierał się na wzajemnie znoszących się dogmatach: komunizmu blokującego i  niwelującego oryginalność i niezależność oraz izolacjonistycznego nacjonalizmu  niszczącego podstawy realizacji głoszonych ideałów komunistycznych. Dzięki  względnej równowadze tych dogmatów system zachowywał przez długi czas  stabilność, zmierzając jednak skutecznie i konsekwentnie do autodestrukcji i  towarzyszącej temu destrukcji instrumentalnych wobec niego instytucji  państwowych, gospodarczych i kulturalnych.                                               Z kolei do programu autarkii  kulturowej nawiązywały reformy podjęte na przełomie lat sześćdziesiątych i  siedemdziesiątych w szeregu państw afrykańskich. Wzorca dostarczał program  zapoczątkowany w 1965 roku w Zairze, nazwany “autentycznym afrykańskim  nacjonalizmem” lub od nazwiska jego twórcy “mobutyzmem”.                                                              Platforma ta, zapewnić miała  zdaniem jej twórców przyspieszenie wzrostu gospodarczego w połączeniu z  odrodzeniem tradycyjnych, narodowych wartości i kultury. W poszukiwaniu  państwowej tożsamości jako alternatywy dla obcych wpływów, rozpoczęto akcję  kulturowego oczyszczenia kraju. Akcji afrykanizacyjnej polegającej między innymi  na niszczeniu wszystkiego co obce - przymusowej kampanii afrykanizacji nazwisk,  likwidacji obcych książek i czasopism, ustawowym zakazie używania obcych  języków, wypieraniu europejskiego sposobu ubierania się czy słuchania  europejskiej muzyki, towarzyszyły liczne, wspierane przez władze wystąpienia o  charakterze nacjonalistycznym i rasistowskim, co w rezultacie nieuchronnie  prowadziło do nadwyrężenia pozycji międzynarodowej kraju, wycofywania się obcych  inwestorów, postępującej ruiny ekonomicznej kraju, a w dalszej konsekwencji  smutnego epilogu końca lat dziewięćdziesiatych..                                                Spoglądając na współczesną  historię możemy stwierdzić, że mimo powszechności eksperymentów z autarkicznym  rozwojem, stosunkowo niewiele państw pokusiło się o próbę realizacji bardziej  kompleksowych programów izolacjonistycznych. Do wyjątków, tym bardziej  zaskakujących trwałością autarkicznych rozwiązań, należy jak się wydaje  Koreańska Republika Ludowo-Demokratyczna. Dżucze-północnokoreańska doktryna  państwowej autarkii, stanowi specyficzny przykład wykreowania swoistej  sublimacji ekonomicznej, politycznej i kulturowej autarkii, tak w jej  programowym jak i ideologicznym wymiarze.                                               Idea podobna do Dżucze mogła  narodzić się i przetrwać jedynie w bardzo specyficznych warunkach, które Korea  Północna reprezentowała zarówno w wymiarze obiektywnym, jak i subiektywnym. Kraj  wciąż stojąc przed alternatywą zewnętrznych “gwarancji” własnego bezpieczeństwa,  lub ostatecznego zerwania z otoczeniem, miał zagwarantowany luksus wyboru tego  ostatniego, dzięki splotowi subiektywnych czynników: upadku imperium  japońskiego, rozgrywaniu karty koreańskiej w konflikcie supermocarstw,  ideologicznych tarciach miedzy Moskwą a Pekinem.                                                                               Idea, która następnie została  opracowana przez ideologów partyjnych, w swej początkowej wersji z 1955 roku  oznaczała po prostu niepodległość i self-reliance w dziedzinie ideologii,  polityki, gospodarki i spraw wojskowych. Opierając się na niej, przywódca KRLD -  Kim Ir Sen usiłował dokonać gruntownej transformacji zacofanego, rolniczego  kraju, w nowoczesne i uprzemysłowione państwo przyjmując za podstawę wyłącznie  własny potencjał, przy możliwie najmniejszym wykorzystaniu zewnętrznych źródeł  kapitału, inwestycji i technologii, przede wszystkim dzięki masowej mobilizacji  mas ludowych.                                               Mit Korei Południowej jako  amerykańskiej bazy atomowej i rakietowej, stanowiącej potencjalny punkt wyjścia  agresji przeciwko północy i doktryna “równej odległości” w konflikcie między  Chinami i Związkiem Radzieckim, stanowiły najważniejsze dogmaty skrajnie  izolacjonistycznej polityki zagranicznej Phenianu. Komplementarna wobec niej  pozostawała tak zwana idea samoobrony. Liczący jedynie nieco ponad 22 milionów  mieszkańców kraj, zbudował jedną z największych armii świata, dodatkowo  przewidując w perspektywie możliwego konfliktu militaryzację i mobilizację  całego społeczeństwa zaangażowanego w obrone gigantycznego systemu pogranicznych  i wewnętrznych umocnień.                                               Autarkiczne przeobrażenia w KRLD  są wciąż kontynuowane, jednak głównym kosztem ich utrzymania jest całkowita  totalitaryzacja wszelkich dziedzin życia. Wraz z końcem wojny w 1953 roku KRLD  zlikwidowała wszelkie organizacje religijne i istniejące świątynie różnych  wyznań. Ich miejsce zajął kult, nawiązujący zresztą do azjatyckich tradycji  dynastycznej deifikacji przywódców. Phenian wciąż uznaje wyższość tworzonej  przez siebie kultury, w związku z taką logiką zbędne są kontakty z jakimikolwiek  przejawami kultury obcej. Totalna izolacja informacyjna, wyrażająca się w  ścisłej reglamentacji informacji, ograniczeniach w prenumeracie oficjalnych  nawet gazet i czasopism, reglamentacji odbiorników radiowych i telewizyjnych i  dokładnej blokadzie audycji nadawanych spoza terytorium kraju, wytworzyć ma w  obywatelach przekonanie o niewątpliwej wyższości rozwiązań Dżucze.                                               Autarkia w formule radykalnej i  totalnej, jak już wspomniałem jest programem stosunkowo odosobnionym i rzadkim.  Jego utopijności dowodzą niezbite fakty i niewiele osób poważyłoby się o obronę  tak sformułowanych koncepcji. Przypadki takie jak chociażby omówiona koreańska  Dżucze, czy niezbyt od niej odległe: platforma maoistyczna, birmańska droga  budowy socjalizmu, rozwiązania zastosowane w Demokratycznej Kampuczy, nad  którymi koncentruję się w zasadniczej części pracy, z łatwością mogłyby stać się  elementem pewnego rodzaju folkloru socjopolitycznego, zlokalizowanego gdzieś na  obrzeżach realnego świata, mającego charakter całkowicie marginalnej utopii.                                               Tak jak w wielu wypadkach,  przykład marginalny pozwala jednakże wskazać na granice możliwych rozwiązań,  wytyczyć kierunki, którymi może podążać myśl ludzka i określić jej aplikacyjne  możliwości. Autarkię, którą widzieć będziemy w tak wyznaczonych ramach, możemy  także dostrzec jako integralny element współczesnych programów partii, ruchów  politycznych, ba całych państw i narodów. Choć rzadko przyznają się one do  takiego właśnie ich konotowania, czerpią natomiast w różnym, stopniu z niezwykle  problematycznej tradycji i proponowanych przez nią rozwiązań.                                   II.            Podłoże i koncepcje autarkicznej  rewolucji.                                                   Khmerski eksperyment rozwojowy,  jak zresztą wszystkie eksperymenty o charakterze kontrmodernizacyjnym,  autarkicznym, endogennym z samej swej natury trudno poddają się uogólnieniom.  Ich programy, koncepcje i ideologie mają lokalny charakter, silnie osadzony w  określonym kontekście historycznym, geograficznym, politycznym, kulturowym, czy  nawet mitologicznym albo religijnym. Narodziny koncepcji autarkicznej rewolucji  w Kambodży wiążą się z historycznymi losami konkretnego narodu i bardzo  konkretnych ludzi. Historia tak w wymiarze rzeczywistej sekwencji wydarzeń, a  przede wszystkim w wymiarze swej lokalnej percepcji, rysuje się zarówno jako  obiektywne tło dla autarkicznego programu jak i element jego instrumentarium.  Poznanie tych dwóch wymiarów historii pozwala na lepsze zrozumienie przyczyn i  charakteru rewolucji Czerwonych Khmerów, a zwłaszcza jej autarkicznego wymiaru.                                                Wyjaśnianie przyczyn rewolucji  Czerwonych Khmerów jedynie z punktu widzenia lokalnego układu odniesienia  czynników historycznych i geopolitycznych byłoby znacznym uproszczeniem. Mimo  częstych deklaratywnych zapewnień o endogennym pochodzeniu idei autarkicznej,  radykalnej przebudowy kraju, nie sposób pominąć szerszego ideologicznego tła w  jakim dojrzewały rewolucyjne koncepcje. Ich akademicki i teoretyczny charakter z  nadzwyczajną łatwością przerodził się w ogólną programową wizję przeobrażenia  kraju w oparciu o całkowite self reliance i bez baczenia na modernizacyjną  logikę.   1.       Tło historyczne eksperymentu kambodżańskiego.                                                 Kambodża jest państwem położonym w  południowo - wschodniej Azji, w części południowo - zachodniej Półwyspu  Indochińskiego. Zajmuje terytorium ponad 180 tysięcy kilometrów kwadratowych,  granicząc od strony zachodniej z Tajlandią, od północnego - wschodu z Laosem, a  od wschodu z Wietnamem.                                                Mityczne korzenie państwowości  khmerskiej sięgają pierwszego stulecia naszej ery, kiedy to hinduski bramin  Kaundinyi założył państwo Funan. Nazwa Funan została po raz pierwszy wspomniana  w chińskich tekstach historycznych pochodzących z VI wieku. Funan było bardzo  ekspansywnym organizmem państwowym i zgodnie z chińskimi tekstami jeden z jego  pierwszych władców Fan Man “zaatakował i podbił sąsiednie królestwa i wszystkie  były mu lojalne”. Z mroków historii wyłania się także drugi zalążek państwowości  – położone nieco na północ od Funan królestwo określane przez Chińczyków jako  Chenla znajdujące się podobnie jak pierwsze pod silnymi wpływami kultury  hinduskiej. Od połowy szóstego wieku Funan prawdopodobnie na skutek  katastrofalnych powodzi zaczyna chylić się ku upadkowi, a jego mieszkańcy  zmuszeni zostają do opuszczenia delty Mekongu i udania się na północ. Wtedy też  prawdopodobnie Funan zostaje zaanektowane przez Chenla. Teksty chińskie  wspominają następnie o dwóch wiekach “walk i rywalizacji” które można przypisać  wiekowi siódmemu i ósmemu. Historia nowożytnego państwa khmerskiego Kambu-ja, ma jednak swój początek  dopiero w dziewiątym stuleciu, kiedy to jeden z khmerskich wodzów Jayavarman II  proklamuje powstanie zjednoczonego, niezależnego cesarstwa ze stolicą w  Angkorze, miejscowości położonej na północ od jeziora Tonle Sap, rządzonego  przez devaraja - boga-króla. Jego następca Indravaman I jest twórcą podstaw  potęgi ekonomicznej nowego państwa, dzięki stworzeniu sieci kanałów irygacyjnych  pozwalających na zwiększenie areału ziemi uprawnej i wielokrotne plonowanie ryżu  w ciągu roku. Między XI i XII wiekiem, imperium khmerskie rozrasta się,  obejmując tereny współczesnej Tajlandii, Wietnamu, Laosu i Półwyspu Malajskiego.  Wówczas też powstają potężne kompleksy świątynne, mające świadczyć o wielkości  państwa, wśród nich Angkor Wat. Zachowało się niewiele źródeł pisanych mogących  świadczyć o świetności imperium. Jednym z nich jest relacja posła chińskiego  Chou Ta-kuana, który spędził pod koniec trzynastego stulecia rok w khmerskim  państwie. Pisał on, że życie kraju wciąż koncentrowało się wokół pałaców i  świątyń. Powoływano tysięczne armie robotników, murarzy, rzeźbiarzy, którzy  budowali świątynie i zabudowania pałacowe. Jeszcze więcej osób było  zatrudnionych przy obsłudze już istniejących przybytków. Tylko w jednym z takich  sanktuariów według relacji Chou znajdowało się 18 wyższych kapłanów, 2,740  urzędników, 2, 202 służących i 615 tancerek. Małe domy mieszkalne wzdłuż kanałów  były zdominowane przez pagody i zielono złote dachy monumentalnego pałacu.  Rodzina królewska dzierżyła wszystkie istotne stanowiska w państwie, choć każdy  mógł się dostać względnie łatwo przed oblicze królewskie który udzielał  audiencji w wielkiej sali tronowej. W końcu XIV wieku wielkie programy budowlane i polityka zagraniczna prowadzona  przez bogów-królów doprowadziła do stopniowego upadku państwa. Niekonserwowany  system irygacyjny - podstawa khmerskiego “cudu gospodarczego”, popada w ruinę.  Zdobycie i złupienie Angkoru przez Tajów z sąsiedniego królestwa Ayutthaya  doprowadza w 1444 roku do utworzenia nowego, mocno okrojonego państewka  khmerskiego, ze stolicą w położonym nad rzeką Bassac - Phnom Penh. Stan  nieustannej wojny z Tajami trwa przez ponad sto pięćdziesiąt lat. W obronie swej  niezależności władcy khmerscy odwołują się do wsparcia sąsiedniej, nowo wyrosłej  potęgi - Wietnamu. W 1603 roku, wraz ze wstąpieniem na tron Barom Reachea IV,  rozpoczynają się rządy władców wasalnych naprzemiennie wobec Wietnamu lub  Syjamu. Lęk Khmerów przed ich większymi sąsiadami potęgował się w miarę  kurczenia się starego imperium. Tajów i Khmerów łączyła wspólna religia i  wspólne wzorce kulturowe co po części łagodziło efekty okupacji ze strony  Syjamu. Na stosunki z Wietnamem dla kontrastu wpływ miały ostre różnice między  społeczeństwami czerpiącymi z jednej strony z dorobku kulturowego Indii i Chin.  W przeciwieństwie do Tajów Wietnamczycy uważali Khmerów za barbarzyńców i  podejmowali liczne próby zniszczenia wszystkiego co khmerskie na terenach przez  siebie zajętych. W 1840 roku wybuchło pierwsze powstanie wymierzone przeciwko  wzrastającym wpływom wietnamskim. Mimo przejściowych sukcesów khmerskich  partyzantów było ono w gruncie rzeczy jedynie rozpaczliwą próbą zachowania  własnej narodowej tożsamości. Nieoczekiwana pomoc w jej utrzymaniu przyjść  miała, jak się okazuje z daleka.                                                Kolonialna ekspansja Francji w  Indochinach ma swój początek w końcu lat pięćdziesiątych ubiegłego stulecia i  wiąże się z podbojem tak zwanego rejonu Cochin China. Naciski Paryża na  nowoobranego króla Kambodży - Norodoma, zakończyły się uznaniem przez Phnom Penh  statusu protektoratu i osadzeniem w stolicy francuskiego rezydenta generalnego.  Antyfrancuskie ludowe rebelie Achar Sva i Si Vothy w latach 1860 i 1876 zostały  krwawo stłumione przez wojska kolonialne. Francuzi przeprowadzili szereg reform  odnoszących się do budowy silnie scentralizowanego, podporządkowanego sobie  systemu administracji państwowej, co w 1884 roku doprowadziło do pełnego  uzależnienia kolonialnego państwa. Chociaż Norodom i jego następcy królowie  Sisovath i Monivong byli skrępowani rządami kolonialnymi, nie chcieli ryzykować  utraty przywilejów przez podsycanie antyfrancuskich sentymentów.                                                Przez pierwsze dekady dwudziestego  stulecia Kambodża pozostawała państwem w którym polityka interesowała niewielu.  Jeśli możemy mówić o jakichkolwiek niepokojach, czy działalności rewolucyjnej na  terenie Kambodży to uprawiali ją głównie przedstawiciele mniejszości etnicznych  wietnamskiej i chińskiej. Własne komórki od 1930 roku tworzy tu, wówczas  utworzona Komunistyczna Partia Wietnamu i jej sukcesorka Komunistyczna Partia  Indochin. Jednak zaangażowanie się w ich działalność etnicznych Khmerów jest  znikome.                                                Umiarkowane khmerskie ugrupowania  nacjonalistyczne powstały z końcem lat trzydziestych, inspirowane przez Khmer  Krom - etnicznych Khmerów zamieszkujących Deltę Mekongu w południowym Wietnamie.  Przywódcami pierwszego zorganizowanego ruchu tzw. Khmer Issarak (Wolny Khmer),  skupionego wokół pierwszej gazety ukazującej się w języku khmerskim -  Nagaravatta Angkor Wat, zostali Son Ngoc Than i Pach Chhoeun. Członkowie ruchu  podróżowali po kraju między wiejskimi świątyniami buddyjskimi (wat) szerząc  antyfrancuską propagandę.                                               W następstwie niemieckiej inwazji  Francji w 1940 roku, Japończycy przedstawili administracji Vichy szereg  postulatów o charakterze ultimatum, odnoszących się do francuskiej obecności w  Indochinach. Na mocy specjalnych porozumień Tokio uzyskiwało m.in. prawa  tranzytu i obecności wojskowej, przy utrzymaniu cywilnej francuskiej  administracji.                                               Przedstawiciele Vichy w Phnom Penh  po śmierci króla Monivonga osadzili na tronie jego wnuka - osiemnastoletniego,  niedoświadczonego księcia Norodoma Sihanouka – postać która jak się później  okazało odegrała kluczową rolę dla przyszłości kraju. Mimo utrzymania  francuskich wpływów na politykę wewnętrzna kraju, japoński pokaz siły w  Indochinach ożywił uśpione uczucia narodowe. W lipcu 1942 roku wybuchło  wspierane przez Japończyków powstanie narodowe Son Ngoc Thanha, krwawo stłumione  po kilku tygodniach walk i zamieszek. W marcu 1945 roku w wyniku niepowodzeń  państw osi, wszystkie oddziały francuskie i przedstawiciele administracji  cywilnej w Indochinach zostali internowani przez armię japońską. Pod jej  naciskiem Sihanouk 13 marca proklamował niepodległość kraju i ogłosił nową  konstytucję. Son Ngoc Thanh został nowym ministrem spraw zagranicznych, a  następnie premierem. Wojna zradykalizowała nieliczną inteligencję khmerską, a  niejasna w sprawie niepodległości postawa młodego króla zaczynała budzić  powszechne niezadowolenie. W październiku, po kapitulacji Cesarstwa Japonii,  przybyłe oddziały alianckie przywróciły francuskie wpływy w Kambodży, tym razem  już jednak tylko jako autonomicznego państwa w ramach Wspólnoty Francuskiej.  Były premier “niepodległej” Kambodży Son Ngoc Thanh zaś po nieudanej próbie  zamachu stanu został aresztowany przez aliantów i na życzenie króla zesłany do  Francji.. Jego ruch Khmer Issarak a faktycznie jego zbrojne ramie znane jako  Khmer Serei albo Wolny Khmer rozpoczęło najpierw z terytorium Tajlandii, a  następnie także pogranicza Wietnamu walkę partyzancką.                                                We wrześniu 1946 roku  ogólnonarodowe wybory wyłoniły 67 osobowe zgromadzenie konstytucyjne, powołane w  celu zatwierdzenia przygotowanego uprzednio przez mieszaną komisję khmersko -  francuską projektu konstytucji. Nowa konstytucja zatwierdzona w lipcu 1947 roku  wprowadzała system wielopartyjny, z gabinetem odpowiedzialnym przed  Zgromadzeniem Narodowym i władzą królewską ograniczoną poważnie postanowieniami  konstytucji.                                                Nasilenie się walk  narodowowyzwoleńczych w sąsiednim Wietnamie prowadzonych przeciw Francji przez  partyzantkę Viet Minhu prowadziło do destabilizacji sytuacji w kraju. Rosła w  siłę partyzantka Issarak kontrolując poważne obszary kraju. Z jej szeregów,  zdominowanych przez nacjonalistów, w kwietniu 1950 roku wyodrębniło się lewicowe  skrzydło pro wietnamskie, które proklamowało utworzenie tak zwanego  Zjednoczonego Frontu Wolności pod kierownictwem Son Ngoc Minha, aby w rok  później utworzyć pierwszą khmerską partię nawiązującą do wzorców komunistycznych  i tradycji Komunistycznej Partii Indochin -Kampuczańską Partię Ludowo -  Rewolucyjną.                                               Mimo zagrożenia ze strony  partyzantów Issarak, w 1951 roku odbyły się wybory parlamentarne, w których  sukces odniosła Partia Demokratyczna, sympatyzująca z nacjonalistycznymi,  partyzanckimi ugrupowaniami Issaraku. W wyniku pogłębiającego się chaosu w kraju  i zagrożenia własnej pozycji politycznej, król Sihanouk rozwiązał Zgromadzenie  Narodowe i wprowadził stan wojenny. Odpowiadając jednak na społeczne oczekiwania  król osobiście podjął w lutym 1953, tak zwaną Królewską Krucjatę na Rzecz  Niepodległości. Odwiedzając szereg stolic europejskich, Sihanouk wysuwał żądanie  pełnej suwerenności kraju. Gdy jego postulaty zostały odrzucone przez Francuzów,  utworzył niezależny rząd w Siem Reap. Paryż pod silną presją niepowodzeń w  Wietnamie, mając do wyboru coraz bardziej lewicującą partyzantkę Issarak albo  rząd królewski, postanowił poczynić ostatecznie koncesje na rzecz tego  ostatniego, co zaowocowało proklamowaniem pełnej niepodległości Kambodży 9  kwietnia 1953 roku.                                               Konferencja genewska obradująca w  sprawie uregulowania konfliktu indochińskiego od maja do lipca 1954 roku,  stanowiła ogromny sukces rządu Sihanouka, który uzyskał jako jedyny prawo do  reprezentowania państwa kambodżańskiego, a partyzanci Issarak, w przeciwieństwie  do rewolucjonistów wietnamskich i laotańskich, nie mieli nawet możliwości  udziału w sesjach. Prócz wprowadzenia podziału Wietnamu na Północny i  Południowy, konferencja potwierdzała neutralność i integralność terytorialną  Kambodży oraz gwarantowała wycofanie operujących z jej terytorium partyzantów  Viet Minhu oraz zobowiązywała khmerskich partyzantów komunistycznych do  zaprzestania walki. Ci z nich, którzy pozostali w dżungli i ci którzy w  późniejszych latach mieli do nich dołączyć, uznawali to porozumienie jako jawną  zdradę ze strony Hanoi uczynioną w imię narodowych interesów, bez zwracania  uwagi na proletariacką solidarność. Doprowadziło to też do przypieczętowania  rozłamu w antysihanoukowskiej partyzantce na narodową, działającą na emigracji w  Wietnamie, Khmerską Partię Wolności Son Ngoc Thanha oraz Krom Pracheachon -  Grupę Obywatelską, która rozpoczęła działalność w Phnom Penh pod kierownictwem  lewicowego działacza Kao Measa.                                                Dla uzyskania większego wpływu na  rozwój wypadków w państwie, Sihanouk 2 marca 1954 roku abdykował na rzecz ojca,  stając na czele utworzonego przez siebie ruchu politycznego Sangkum Reastr Niyum  (Powszechna Wspólnota Socjalistyczna), a wkrótce później obejmując po  druzgoczącym sukcesie wyborczym w 1955 roku tekę premiera. Ostateczne  ugruntowanie roli Sihanouka, stanowiło przejęcie funkcji szefa państwa, bez  formalnej ponownej intronizacji, po śmierci ojca Norodoma Suramarita w kwietniu  1960 roku. Jego władza opierała się na charyzmatycznym oddaniu mas chłopskich  wciąż dostrzegających w młodym królu boskiego władcę. Jak niegdysiejsi władcy  Angkoru Sihanouk często dokonywał osobistych objazdów inspekcyjnych kraju i  udzielał licznych audiencji w swoim pałacu, zajmując się samemu lub przez swoich  urzędników najbardziej wydawałoby się błahymi sprawami swoich poddanych.  Wykorzystując swoją charyzmatyczna pozycję Sihanouk zjednoczył w Sangkum  większość istniejących ugrupowań politycznych, izolując od jakichkolwiek wpływów  nieliczną inteligencką, opozycyjną elitę tak związaną z nacjonalistami Son Ngoc  Thana jak i ruchem komunistycznym. Kraj ostatecznie odrzucał jakiekolwiek wzorce  demokratyczne i wracał do formuły feudalnego królestwa ze skomplikowana drabiną  powiązań feudalnych. Partia Sihanouka Sangkum stawała się niczym innym jak tylko  reprezentacją najsilniejszych rodzin i klik w Phnom Penh niepowiązanych ze sobą  jakąkolwiek ideologią, które trzymały się blisko Sihanouka dlatego, że nie było  dla niego politycznej alternatywy. Otrzymanie pracy na państwowej posadzie  oznaczało de facto stanie się częścią dworu królewskiego, gdzie kwalifikacje nie  odgrywały najmniejszej roli.                                               W polityce zagranicznej Sihanouk  starał się prowadzić politykę niezaangażowania i neutralności nawiązując bliskie  stosunki dyplomatyczne z Pekinem ale także podpisując porozumienia wojskowe ze  Stanami Zjednoczonymi.                                               Lewicowe ugrupowania i to zarówno  te, które wybrały działalność partyzancką u boku wietnamskiego Viet Minhu, jak i  działająca legalnie grupa Pracheachon, na początku lat pięćdziesiątych mogły się  poszczycić mniej niż znikomym poparciem społecznym i lokowały się na zupełnym  marginesie kambodżańskiej sceny politycznej. Do Kambodży w tym czasie zaczęli  przybywać też pierwsi khmerscy absolwenci i stypendyści uczelni francuskich. Ich  bliskie kontakty z europejskim ruchem komunistycznym wyniesione z pobytu w  Paryżu sprawiały, że stanowili oni dodatkowy ośrodek kształtowania się myśli  rewolucyjnej w kraju. Wśród nich to właśnie znaleźli się przyszli przywódcy  ruchu Czerwonych Khmerów - Saloth Sar (następnie znany pod partyzanckim  pseudonimem Pol Pot), Son Sen, Ieng Sary, Khieu Samphan, Thiounn Prasith, Hou  Youn, Khieu Thirith, Hu Nim i Khieu Ponnary. Większość z nich bezpośrednio po  przybyciu do Phnom Penh rozpoczęło pracę wykładowców w stołecznych liceach,  dodatkowo wstępując do różnego rodzaju grup lewicowych.                                                Rozłamy i prześladowania nękające  prowietnamskie skrzydło ruchu lewicowego sprawiały, że prowadzona przezeń walka  rewolucyjna w oddziałach partyzanckich praktycznie zupełnie zanikła. Zmiana  dotyczyła też pola działania komunistycznych ugrupowań. Dotychczasowe  poszukiwanie oparcia w masach chłopskich powoli ustępowało miejsca zaangażowaniu  się w pracę polityczną w miastach.                                                Utworzona na kongresie 30 września  1960 roku w wyniku przekształcenia Partii Ludowo-Rewolucyjnej Kampuczy -  Komunistyczna Partia Kampuczy odzwierciedlała składem swych władz dokonującą się  przemianę. W Komitecie Centralnym tzw. rewolucyjnej Organizacji - Angkar  znaleźli się przedstawiciele grupy paryskiej: Saloth Sar, Ieng Sary i Koy Thuon.  Walka frakcyjna w partii między odłamem wiejskim, prowietnamskim i miejskim,  nacjonalistycznym, zakończyła się zdominowaniem partii przez grupę paryską,  wyborem, w lutym 1963 roku, Saloth Sara sekretarzem partii.                                                W związku z zaostrzeniem się  polityki wewnętrznej władz wobec komunistów, zwłaszcza po ich obwinieniu o  zorganizowanie antyrządowych zamieszek w Siem Reap, możliwości aktywnej  działalności lewicy zostały poważnie ograniczone. Kolejny zwrot na prawo księcia  Sihanouka i mianowanie premierem generała Lon Nola, monarchistycznego działacza  prawicy, doprowadziło także do rozbicia legalnie działającej grupy Pracheachon.  Jej przywódca, również członek lewicowej grupy francuskiej, doktor ekonomii  paryskiej Sorbony- Khieu Samphan, były członek sihanoukowskiego gabinetu i  szereg jego zwolenników, zmuszonych zostało de facto do opuszczenia Phnom Penh i  przyłączenia się do partyzantki komunistycznej, nazwanej przez księcia  Sihanouka, w nawiązaniu do jej francuskiego rodowodu Khmer Rouge - Czerwoni  Khmerzy.                                               Nasilający się konflikt zbrojny w  sąsiednim Wietnamie burzył politykę niezaangażowania, prowadzoną przez Kambodżę  w sferze zagranicznej oraz politykę modernizacyjnych “drobnych kroków” w sferze  wewnętrznej. Znaczne obszary pogranicza zajmowane były przez komunistyczną  partyzantkę Viet-Congu oraz regularne oddziały armii północnowietnamskiej, które  wykorzystywały je jako bazę wypadową dla akcji podejmowanych przeciwko  Sajgonowi. Od marca 1969 roku siły powietrzne Stanów Zjednoczonych rozpoczęły  bombardowania położonych na terytorium neutralnej Kambodży, magazynów komunistów  wietnamskich - tak zwanych sanktuariów. Setki ofiar cywilnych toczącej się na  terenie kraju wojny doprowadziło do ochłodzenia stosunków ze Stanami  Zjednoczonymi i w konsekwencji realizacji przez Sihanouka polityki zbliżenia z  Chińską Republiką Ludową, a częściowo także ze Związkiem Radzieckim.                                               4 sierpnia 1969 roku król w  obliczu skomplikowanej sytuacji międzynarodowej powołał prawicowy rząd ocalenia,  ponownie z generałem Lon Nolem jako premierem. Większość jego członków z kuzynem  króla, księciem Sisowath Sirik Matakiem okazało się być jednakże faktyczną  ekspozyturą amerykańskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej, zaniepokojonej  niezależną polityką prowadzoną przez “czerwonego księcia”. Lon Nol wykorzystując  nieobecność księcia Sihanouka, który 6 stycznia 1970 roku udał się na leczenie  do Francji, dokonał zamachu stanu, odsuwając Sihanouka ostatecznie od wszystkich  pozycji państwowych. Jednocześnie wystosowane zostało ultimatum wobec sił Viet  Congu, oznaczające w praktyce, zgodnie z wolą Waszyngtonu, zaangażowanie się  Kambodży w konflikt indochiński. W ślad za tym siedemdziesiąt tysięcy żołnierzy  amerykańskich i południowowietnamskich wkroczyło na terytorium Kampuczy w celu  “zwalczania wietnamskich komunistów”.                                               Wiadomość o zamachu stanu zastała  Sihanouka w Pekinie. Po konsultacjach z premierami Chin i Północnego Wietnamu -  Zhou Enlaiem i Pham Van Dongiem, książe odczytał, nadaną następnie w Radiu Pekin  proklamację, będącą faktycznym wezwaniem do wojny domowej. Sihanouk apelował  między innymi o utworzenie nowego rządu pojednania narodowego, lekceważenie praw  i dekretów płynących z Phnom Penh oraz wzywał swych poddanych do ucieczki do  dżungli i podjęcia wojny partyzanckiej przeciwko wrogom państwa. Fala masowych  wystąpień ludowych w Kompong Cham, Takeo, Kampot, Prey Veng i Phnom Penh,  będących odzewem na wezwanie królewskie, została krwawo stłumiona przez siły  rządowe i okupiona tysiącami cywilnych ofiar. Wprowadzenie przez rząd stanu  wojennego nasiliło jedynie napływ ochotników do szeregów zbrojnego podziemia.                                                Utworzony przez Sihanouka w  Pekinie, emigracyjny Zjednoczony Front Narodowy Kambodży (NUFK), mógł oprzeć się  na jedynej, niewielkiej wprawdzie, lecz stanowiącej realną siłę, partyzantce  komunistycznej. W skład utworzonego 5 maja 1970 roku - Królewskiego Rządu  Zjednoczenia Narodowego weszli umiarkowani przedstawiciele lewicy  komunistycznej, wśród nich Khieu Samphan, Hu Nim i Hou Youn. Sihanouk mimo  przyznawania się do marksizmu i poufałego nazywania Czerwonych Khmerów “swoimi  komunistami” zdawał sobie sprawę, że jego pozycja na scenie politycznej jest  niezwykle słaba i głównymi beneficjantami rewolucji staną się jego niedawni  komunistyczni wrogowie. W wywiadzie udzielonym włoskiej dziennikarce powiedział:                                               “...jestem w stu procentach z  Czerwonymi Khmerami... jestem dla nich użyteczny, gdyż beze mnie pozbawieni by  zostali poparcia mas chłopskich, a bez nich rewolucja w Kambodży jest  niemożliwa... Nawet jeśli pewnego dnia będą chcieli mnie zabić, jakież ma to  znaczenie? Czyż nie walczymy razem z wrogami kraju? Jakim byłbym patriotą, gdyby  wszystko obracać się miało wyłącznie wokół mojej osoby?”                                                Program ruchu NUFK został napisany  w drugiej połowie maja 1970 roku przez Thiounn Mumm’a. Był niezwykle mglisty i  nie określał precyzyjnie kierunku przyszłych przemian w państwie. Zawierał  stwierdzenia dotyczące konieczności rozbicia “amerykańskiego imperializmu” oraz  “zdradzieckiej kliki Lon Nola-Sirik Mataka”, wspominał o socjalistycznych  inspiracjach oraz po raz pierwszy zakładał konieczność poszukiwania niezależnej  drogi rozwoju opartej na self-reliance oraz “dobrych tradycjach cywilizacji  Angkoru”.                                               Współpracujące początkowo blisko z  oddziałami północnowietnamskimi wojska partyzanckie Czerwonych Khmerów,  działające pod sztandarem FUNK, błyskawicznie zdobywały kontrolę nad coraz  rozleglejszymi połaciami kraju. W 1972 roku kontrolowały one niemal wszystkie  prowincje położone na wschód od Mekongu. Wycofanie się, na mocy dwustronnego  porozumienia, z końcem 1972 roku, czterech z pięciu operujących na terytorium  Kambodży dywizji północnowietnamskich opóźniło nieco postępy rewolucjonistów. W  następnym roku rozpoczęto już jednak ostrzał artyleryjski Phnom Penh. Siły  rewolucyjne wprowadziły blokadę wojskową miast znajdujących się wciąż pod  kontrolą rządową. Dwa miliony cywilnych uchodźców znalazło się w oblężonej  stolicy, a 250 tysięcy w drugim pod względem wielkości ośrodku miejskim  -Battambangu. Kolejne próby mediacji nowego ambasadora amerykańskiego Johna G.  Dean’a zakończyły się niepowodzeniem, a spóźnione propozycje pokojowe zostały  odrzucone przez Sihanouka.                                               W dniu Nowego Roku 1975 siły  Czerwonych Khmerów rozpoczęły ostateczne natarcie na Phnom Penh atakiem  rakietowym i artyleryjskim. Zaminowanie Mekongu spowodowało odcięcie głównej  linii zaopatrzeniowej, którą docierały do miasta dostawy ryżu, amunicji i  materiałów pędnych. Z końcem lutego Stany Zjednoczone zostały zmuszone do  otworzenia mostu powietrznego i zaopatrywania w ten sposób stolicy. Dostawy  lotnicze pokrywały jednakże zaledwie połowę z dziennego, wynoszącego tysiąc ton  ryżu, zapotrzebowania. Ambasada amerykańska uznała w swym raporcie, w obliczu  fatalnej sytuacji militarnej, konieczność nawiązania bliskich kontaktów z  Sihanoukiem jako “jedynym człowiekiem nie orientującym się, w przeciwieństwie do  Czerwonych Khmerów, na Hanoi”. Sihanouk odmówił jednakże spotkania z  reprezentującym Stany Zjednoczone w Pekinie – późniejszym prezydentem - Georgem  Bushem.                                                Po zdobyciu w kwietniu bazy Neak  Luong na południe od Phnom Penh, Czerwoni Khmerzy ostatecznie odcięli stolicę,  rozpoczynając ostrzał lotniska Pochentong. 10 kwietnia helikopterami ewakuowano  personel ambasady amerykańskiej. Z nadarzającej się okazji ucieczki skorzystało  wielu dygnitarzy rządowych, wśród nich pełniący obowiązki prezydenta Saukham  Khoy. Wcześniej opuścił kraj generał Lon Nol.                                                17 kwietnia 1975 roku oddziały  Czerwonych Khmerów wkroczyły do stolicy z trzech kierunków. Zdobycie Phnom Penh  stanowiło ostatni etap walki zbrojnej rewolucji kambodżańskiej. Oznaczało też  początek realizacji na masową skalę, wymarzonej wizji rewolucji społecznej,  która opierając się na własnych siłach, zmienić miała oblicze polityczne,  ekonomiczne i społeczne Kambodży.     2.       Percepcja historii w Demokratycznej Kampuczy.                                                 “Kultura Demokratycznej Kampuczy  jest ... nową kulturą opartą na narodowych tradycjach i postępowych wartościach.  Z narodowej tradycji wybraliśmy jedynie postępowe elementy, te które mogą służyć  naszemu ruchowi rewolucyjnemu, a odrzuciliśmy wszystko to, co reakcyjne i  wsteczne”.                                               Tak charakteryzował Pol Pot  spożytkowanie tradycji liczącego niemal dwa tysiące lat historii, narodu.  Przywódcy Demokratycznej Kampuczy wielokrotnie podkreślali także, że rewolucja  da początek zupełnie nowej fazie kambodżańskiej historii, ostatecznie zrywającej  z przeszłością. Mimo to wielokrotnie okazywało się, że praktyka oznaczała dość  szerokie korzystanie z doświadczeń historycznych kraju, często uzupełnianych  wedle własnego uznania w sposób gwarantujący najlepszą służbę rewolucyjnym  celom.                                               Pomiędzy historią i programem,  który zaczęli realizować Czerwoni Khmerzy występuje dość szczególnego rodzaju  sprzężenie zwrotne. Oblicze rewolucji jest w znacznej mierze rezultatem  zaszłości historycznych kraju, jego położenia geopolitycznego, międzynarodowych  konfliktów, narodowych uprzedzeń i ukształtowanej na tym gruncie kultury  politycznej. Ale też występuje oddziaływanie odwrotne. To rewolucja i jej  program koncentruje się na kształtowaniu przeszłych wydarzeń i dowodzeniu  własnej narodowej tożsamości. Postrzeganie historii w Demokratycznej Kampuczy  postaram się rozpatrzeć i scharakteryzować przez pryzmat pięciu ściśle ze sobą  powiązanych płaszczyzn.                                               Po pierwsze w rewolucyjnym  spojrzeniu na historię występuje niezwykle silna tendencja do dwubiegunowej  periodyzacji historii kambodżańskiej, z wyraźnie zarysowaną cezurą  rozgraniczającą, to jest momentem wkroczenia rewolucyjnych oddziałów do Phnom  Penh i ustalenia nowej władzy w stolicy w kwietniu 1975 roku. Nienowy pomysł  stanowi całkowite odcięcie się od przedrewolucyjnej przeszłości, wyrażające się  w proklamowaniu roku zerowego - swoistego początku nowej ery, oznaczające  symboliczne zerwanie z przedrewolucyjna przeszłością. Władze identyfikują nową  chorobę- chorobę pamięci, wyrażającą się obecnością przeszłości w świadomości  ludzkiej - nawyków, wzorców zachowań, obyczajów, wierzeń typowych dla  poprzedniej epoki. To właśnie ona stanowić ma przedmiot terapii przez pracę  całego narodu i eksterminacji przypadków “nieuleczalnych”. To właśnie jej  eliminacja stanowić ma warunek konieczny powodzenia rewolucji.                                               Cały okres poprzedzający  ustanowienie rewolucyjnego państwa widziany jest jako niejasny faktograficznie  ciąg zmieniających się formacji społecznych i sposobów produkcji. Opisy tak  rozumianej historii kraju przedstawiają sekwencje faz, niejako wyizolowanych od  kontekstu miejsca, kultury, tradycji politycznej.                                                Prymitywne pojmowanie historii  kraju w kategoriach uproszczonego marksistowskiego historycyzmu w najlepszy  sposób oddaje wypowiedź Pol Pota:                                               “W erze wspólnoty pierwotnej nie  było jeszcze żadnych podziałów klasowych, nie było też walk między klasami.  Kiedy społeczeństwo Kambodży wkroczyło w epokę niewolnictwa, pojawił się  pierwszy konflikt klasowy pomiędzy właścicielami niewolników i samą ludnością  niewolniczą. W epoce feudalizmu i kapitalizmu mieliśmy w naszym państwie do  czynienia ze sprzecznościami klasowymi między właścicielami ziemskimi i  chłopami. W kapitalizmie dodatkowo pojawili się kapitaliści i robotnicy... Oto  podstawowa charakterystyka historii naszego społeczeństwa.”                                                Własny sposób periodyzacji  historii przedrewolucyjnej, w większej mierze uwzględniających rzeczywistą  historyczną kanwę wydarzeń, przedstawiał przeszłość kraju jako przejście od  wspólnoty pierwotnej, poprzez dwie kolejne fazy eksploatacji narodu: przez  rodzime i obce klasy posiadające- co konstytuowało dwa okresy: feudalizmu i  kolonializmu. Saloth Sar twierdził, że cała nowożytna historia Kambodży może być  widziana jedynie poprzez pryzmat eksploatacji kraju dokonywanej przez obce siły:  imperializm francuski, japoński i amerykański. Równie prosta periodyzacja  dotyczy również okresu walki narodowowyzwoleńczej, prowadzonej przez naród  khmerski. Dwa okresy opisują w rewolucyjnych charakterystykach walkę  antykolonialną. Rodowód pierwszego z nich, który można byłoby określić jako  imperialistyczno - burżuazyjny kreśli się w sposób następujący:                                                                                    “japońska klika faszystowska i  amerykańskie CIA doprowadziły do narodzin ruchu, domagającego się formalnej  niezależności państwowej [spod suwerenności francuskiej- przyp.A.J.], zwanego  ruchem ludowym lub Khmerami Serai (Wolnymi Khmerami), pod przywództwem  marionetki Son Ngoc Thanha”.                                                Drugi okres związany jest z walką  narodowowyzwoleńczą prowadzoną przez samych Czerwonych Khmerów, których korzenie  lokuje się w anonimowych, prowadzących “odwieczną” walkę z kolonializmem,  masowym ruchu ludowym, który dopiero w rewolucyjnej grupie Pol Pota znalazł  swego właściwego przywódcę. Choć nie ma oczywiście żadnych dowodów na istnienie  takiego ruchu i pozostaje on w sferze wykreowanego przez kierownictwo  Demokratycznej Kampuczy mitu- mit stanowi element konstytutywny spojrzenia na  historię, gdyż wykazuje większą niż realne wydarzenia plastyczność i zdolność do  manipulacji. Ruch rewolucyjny dzięki takiemu zabiegowi, mógł uzyskać niezbędną  legitymację historyczną, przy jednoczesnym zdystansowaniu się od swych  potencjalnych (Ludowo - Rewolucyjna Partii Kampuczy etykietowana jako:  prowietnamska, zdradziecka) i rzeczywistych (Son Ngoc Thanha: faszystowski,  marionetkowy) konkurentów, prowadzących udowodnioną faktograficznie walkę z  reżimem kolonialnym, a więc dysponujących, wydawałoby się bardziej bezpośrednim  odniesieniem do narodowych i nacjonalistycznych uczuć Khmerów.                                               Drugi podstawowy element  khmerskiej, komunistycznej percepcji historii, stanowi stałe odwoływanie się do  tradycji Angkoru. Wspomnienie wielkiego imperium było postrzegane w kategoriach  uniwersalnego wzorca wskazującego na kolektywny potencjał mas, a także  wyznaczającego antycypowaną wielkość i chwałę państwa, często wykorzystywanego  jako element umacniający narodową treść przeprowadzanej rewolucji. Pol Pot  stwierdzał:                                                “Jeśli nasz lud mógł wznieść  Angkor, możemy zrobić wszystko”.                                                Mimo faktu, że Angkor wciąż  dominował na łamach kampuczańskiej prasy i na falach Radia Phnom Penh, jego  obecność wydaje się być połowiczna i wyobcowana z kontekstu historii. Nigdy nie  zostają wymienieni z imienia królowie, za panowania których powstały  monumentalne kompleksy świątynne, niejasno określany jest też czasokres  budowania świątyń. Powstanie pomników historii kambodżańskiej datowane jest po  prostu, w myśl wspomnianej uproszczonej periodyzacji, na epokę feudalizmu. Mimo  wychwalania momentu dziejowej wielkości narodu khmerskiego, mówiący lub piszący  nigdy nie omieszkuje skrytykować motywacji królewskich, przy jednoczesnym  wyrażeniu ubolewania nad nędzą ludu wykorzystywanego dla realizacji “pokrętnych  pomysłów królewskich”.                                                Co interesujące, lokalizacja  Angkoru w formacji feudalnej nigdy nie budzi wątpliwości tak w wystąpieniach  publicznych jak i wewnętrznych dokumentach partyjnych, choć w naturalny sposób  jedyna formacja, w sensie marksistowskim, jaka mogłaby odpowiadać budowie  świątyń i gigantycznych projektów irygacyjnych- symboli wielkości Imperium  Angkoru, jest formacja azjatycka. Mimo interpretacji historii wyłącznie poprzez  pryzmat zmieniających się formacji społecznych, forrmacja azjatycka nigdy nie  zostaje wymieniona, zapewne jak sugeruje Michael Vickery, ze względu na  nadmierną rzeczywistą zbieżność z koncepcją ustrojową implementowaną w  Demokratycznej Kampuczy. Podobieństwa do formacji azjatyckiej w przypadku  bliższego przyjrzenia się historii Imperium Angkoru, które mogłyby stanowić  interpretacyjny kłopot dla nowej władzy nie są zresztą podobieństwami jedynymi.  W obydwu wypadkach mobilizacja na niespotykaną skalę wielkich zasobów pracy i  środków dokonywała się w imię służby dominującej ideologii - buddyzmu mahajana i  komunizmu. W obydwu wypadkach władza sprawowana była przez wąską zaledwie  kilkuosobową elitę, wyobcowaną z ogółu narodu. Zarówno okres Angkoru jak i  Demokratycznej Kampuczy cechował narodowy ekspansjonizm, który uwikływał oba  organizmy państwowe w szereg konfliktów międzynarodowych. Zróżnicowane są zdania  badaczy na temat rzeczywistego znaczenia samej idei Angkoru dla przywódców  rewolucji, na ile stanowiła ona jedynie prosty zabieg socjotechniczny, a na ile  była przedmiotem głębokiej wiary w możliwości kraju. Jednakże symboliczne  znaczenie imperialnej przeszłości było nieocenione.                                                Dochodzimy więc do wniosku, że  Angkor jako prawda historyczna był zjawiskiem kłopotliwym, a tym samym zbędnym.  Jako element narodowej mitologii stawał się kluczem dla rewolucji do przebudowy  kraju. Z mitem Angkoru w tle, Khmerzy nie byli małym, położonym na peryferiach  narodem lecz wielką potęgą tymczasowo jedynie pozbawioną należnego jej miejsca,  wciąż jednak dysponującą potencjalnymi możliwościami powrotu do dawnej  świetności i przewodzenia innym narodom. Angkor bynajmniej nigdy nie zostaje w  Demokratycznej Kampuczy uznany za jeden z cudów świata, jak lokalnie postrzegany  jest w krajach Azji Południowo - Wschodniej, czy jako przykład możliwości  twórczych ludzkości. Jest postrzegany jako zjawisko czysto wewnętrzne i  narodowe, a także sui generis jako fundament tego, co w publicystyce  Demokratycznej Kampuczy nazwane zostało “w pełni endogennym elementem  kambodżańskiej historii”. Przyjęcie tej tezy musiało w oczywisty sposób oprzeć  się na częściowej negacji niektórych realiów historycznych, jak na przykład  tych, które mówiły o hinduskim rodowodzie Khmerów i ich władców.                                                Oczywistym efektem takiego  rozumowania było przekonanie o bezużyteczności dokonywania jakichkolwiek  porównań Kambodży z jakimikolwiek innymi krajami, nie tylko w wymiarze  współczesności ale także w ujęciu historycznym. Brak jakiejkolwiek paraleli  historycznej miał zatem występować nie tylko między rewolucją kambodżańską, a  innymi ruchami rewolucyjnymi ale bezprecedensowość historii kambodżańskiej miała  się rozciągać na całość jej dziejów. Ta w pełni niesprecyzowana i nieokreślona,  nie znajdująca oparcia w faktach, idea wielkości i wyższości państwowości  khmerskiej nad innymi, stanowi trzeci czynnik określający rewolucyjną percepcję  historii. Jawna sprzeczność takiej postawy z dogmatami o socjalistycznym  internacjonalizmie stanowiła równocześnie płaszczyznę kontynuacji rozumienia  historii w państwie rewolucyjnym z innymi, niekomunistycznymi reżimami  rzadzącymi Kambodżą wcześniej. Sprzyjało to na przykład deklarowaniu  niezależności narodowej ideologii rewolucji kambodżańskiej. Ponieważ państwowość  Kampuczy pozostawała poza wszelkimi porównaniami, nie mogły takowe odnosić się  do kampuczańskiej rewolucji. To nie ona miała korzystać z cudzych doświadczeń,  to z niej miały brać przykład inne państwa i ruchy rewolucyjne. Tylko takie  porównanie historyczne było dopuszczalne z punktu widzenia rewolucji.                                               Radio Phnom Penh wyrażało taki  światopogląd w następujący sposób:                                               “Kiedy porównacie naszą rewolucję  z rewolucjami w innych państwach, zobaczycie, że występuje wielka różnica miedzy  nami i pozostałymi ruchami rewolucyjnymi. W innych krajach rewolucje pozwoliły  na zachowanie waluty, systemu wynagrodzeń za pracę, handlu i prywatnej  własności. Jednym słowem jesteśmy inni niż oni. Możecie wybierać między nimi, a  nami. Jeśli nie wybierzecie nas, świadomie lub nie przyczynicie się do  zniszczenia kraju”.                                                Element porównania czy wyboru  oczywiście był zupełnie iluzoryczny, a używane tu słowa miały ściśle retoryczny  charakter. Na ogół jednak obowiązywała zasada, iż z historii innych państw nie  można wynieść nic pożytecznego. Nawet dokonania jedynych sojuszników rewolucji:  Korei Północnej czy Chin znajdują sporadyczne wzmianki na łamach partyjnego  organu prasowego czy radia. Z historii powszechnej, czy historii innych krajów,  a nawet ruchów rewolucyjnych, niewiele było rzeczy które zgodnie z rewolucyjną  teorią mogłyby stanowić pożyteczną naukę dla Kampuczy, a wynikał z tego logiczny  wniosek, że w ogóle nie ma sensu o takiej historii mówić. Działo się tak mimo  faktu, że jak wspomnieliśmy, szereg idei rewolucyjnych zaczerpniętych zostało z  obcych wzorców historycznych.                                                Czwarty element rewolucyjnego  spojrzenia na historię stanowi ustawiczne odwoływanie się do wykreowanej teorii  walki między masami chłopskimi Kambodży i wrogami (khmang) zlokalizowanymi w  kraju i poza jego granicami. Owi wrogowie pasożytować mieli na kambodżańskiej  biedzie i jak argumentował jeden z działaczy Demokratycznej Kampuczy                                                          “walka ta nie ustawała nigdy, od  chwili gdy kraj nasz przeszedł z fazy wspólnoty pierwotnej w fazę społeczeństwa  klasowego... mieliśmy do czynienia z bezwzględnym wyzyskiem naszego chłopstwa  przez wrogie elementy krajowe i zagraniczne”.                                                Mniej więcej do roku 1977 w  oficjalnych enuncjacjach Czerwonych Khmerów wrogów ludu -khmang- zlokalizowanych  wewnątrz Kambodży definiowano zazwyczaj za pomocą wewnętrznych kryteriów  pochodzenia klasowego, poświęcenia dla sprawy rewolucji, zajmowanych stanowisk w  reżimach przedrewolucyjnych. Pouczano chłopów o konieczności wyostrzenia granic  oddzielających ich od innych “niepewnych” klas i zwiększenia klasowej czujności  wobec przedstawicieli khmang. Po zaostrzeniu się konfliktu z Wietnamem wróg  wewnętrzny został już wyraźnie określony wyłącznie w kategoriach narodowych i  rasowych. Wróg był Wietnamczykiem lub jego agentem. Władze Demokratycznej  Kampuczy, nawet na uchodźstwie, mówiły o zagrożeniu khmerskiej rasy i takiej  kategoryzacji ustawicznej walki z khmang jako głównym raison d’etait,  ważniejszym od problematyki wcześniej podnoszonego wyzysku klasowego.                                                Poszukiwanie wroga wewnętrznego,  tak ostatecznie zdefiniowanego, było rezultatem stale obecnej w retoryce  państwowej Demokratycznej Kampuczy wizji khmang zewnętrznego, prześladującego od  stuleci naród i jego państwowość, z którym bezustannie toczyła się walka i nad  którym zwycięstwo odnosił lud. W zależności od potrzeb i koniunktury politycznej  wrogiem zewnętrznym była Tajlandia, Wietnam, kolonializm francuski, czy  imperializm amerykański albo radziecki. W gruncie rzeczy jednak spojrzenie na  historie z punktu widzenia ciągłej walki z wrogami zewnętrznymi i wewnętrznymi  miało na celu przede wszystkim, prócz dokonania bieżącej legitymizacji władzy,  podkreślenie wielkości zwycięstwa jakie dokonało się z perspektywy historycznej  w kwietniu 1975 roku.                                                                                          “Wielki sukces robotników, chłopów  i rewolucyjnych sił zbrojnych, uwieńczony został ucieczką amerykańskich i  francuskich imperialistów... po raz pierwszy od czasów Angkoru lud Kampuczy ma  możliwość pisania samemu własnej historii.”  czytamy na łamach Tung Padivath.                                                Wizja historycznego konfliktu  ulegała częstej koniunkturalnej zmianie. Khieu Samphan w jednym z wywiadów  powiedział na przykład, że tezy zawarte w jego pracy doktorskiej wymierzone były  wyraźnie przeciwko wietnamskim ambicjom, a nie francuskim interesom kolonialnym.  Nowe zdefiniowanie wroga zewnętrznego następowało w kategoriach tak zwanego  “hegemonizmu”, który to zwrot w kategoriach maoistycznych oznacza pragnienie  dominacji Związku Radzieckiego nad światem komunistycznym. Przez analogię do  zwycięstwa nad amerykańskim imperializmem, dostrzegano możliwość zwycięstw nad  radzieckim hegemonizmem, reprezentowanym jak wierzono przez tajną zmowę Moskwy z  Hanoi wymierzoną przeciw niepodległości Demokratycznej Kampuczy. W  prezentowanych wypowiedziach rozważano całkiem serio możliwość zbrojnej  interwencji Związku Radzieckiego i państw Układu Warszawskiego po potencjalnym  zwycięstwie odniesionym nad wojskami wietnamskimi i równie serio uznawano  możliwość skutecznej obrony, a nawet fizycznej likwidacji ich korpusów  ekspedycyjnych.                                               Pomnażanie liczby wrogów i  nawoływanie do intensyfikacji rewolucyjnej czujności, w ostatnich zwłaszcza  latach Demokratycznej Kampuczy były rezultatem konsekwentnie konfliktowego  spojrzenia na model historii i całkowitego odrzucenia wszelkich jego  konsensualistycznych wizji. Istnienie ustawicznego konfliktu stanowiło zdaniem  władz w Phnom Penh nieodłączny atrybut rewolucji, tak w sensie społecznym jak i  narodowym, zaś consensus stanowił jedynie narzędzie narzucone przez klasy  uprzywilejowane wyzyskiwanym oraz przez mocarstwa kolonialne krajom od siebie  uzależnionym. Kiedy władcy zostali usunięci, argumentowali, konflikt istniał  nadal, feudałowie bez ziemi i kapitaliści bez kapitału pozostawali nadal  klasami, które jako wrogowie nowej władzy ulec musiały fizycznej likwidacji.  Podobnie wyglądała sytuacja w odniesieniu do świata zewnętrznego, z którym  konflikt pozostawał permanentną cechą historii.                                               Ostatni piąty element  charakteryzujący rewolucyjną percepcję historii, wynikał z taktycznych i  strategicznych potrzeb samej Komunistycznej Partii Kampuczy. Właściwie historia  stała się bardzo plastycznym materiałem wykorzystywanym w bardzo dowolny sposób,  mającym uzasadniać większość decyzji nowej władzy. Okres 1955-1960 stanowi  obiekt szczególnego zainteresowania Komunistycznej Partii Kampuczy. Niektóre  wydarzenia poddawały bowiem w wątpliwość legitymację ruchów radykalnych w  Kambodży. Szczególny problem pojawiał się w przypadku oceny na przykład wyborów  1955 roku, kiedy to siły radykalne poniosły sromotną klęskę i parlament  zdominowany został przez ruch polityczny kierowany prze księcia Norodoma  Sihanouka - Sangkum. W 1976 roku anonimowy przedstawiciel partii na łamach Tung  Padivath tak dokonał oceny tego okresu:                                               “Wiemy, że opinia publiczna w  całym kraju popierała lewicę w 99 procentach, lecz władza państwowa znajdowała  się w rękach wroga... lekcja 1955 roku pokazuje, że byliśmy pozbawieni środków  aby wygrać wybory...”.                                                Autor nie zadaje sobie trudu, aby  poprzeć swą uwagę o 99% poparciu jakimikolwiek dowodami. Tak samo powoływanie  się na ogromne zagrożenie władzy ze strony ruchu radykalnego i następujące, w  jego wyniku, masowe represje stoją w jasnej sprzeczności z rzeczywistymi  dowodami, co jednakże nie ma dla niego żadnego znaczenia. Podobny charakter mają  i odniesienia historyczne do kongresu Kampuczańskiej Partii Ludowo Rewolucyjnej  28-30 września 1960 roku. Przecenianie jego wagi ma prawdopodobnie związek z  faktem, że grupa kierowana przez Pol Pota po raz pierwszy uzyskała na nim  jakikolwiek wpływ na wydarzenia w kraju. W żadnym momencie nie porusza się  faktu, że wzrost znaczenia ruchu radykalnego w Kambodży związany był z  nasilaniem się wojny w sąsiednim Wietnamie. Prasa Czerwonych Khmerów donosiła  natomiast wręcz, że Komunistyczna Partia Kampuczy założona została z wyłącznym  celem likwidacji “wpływów wietnamskich w Kambodży”.                                                W Demokratycznej Kampuczy kolejna  manipulacja historyczna polegała na unikaniu uwzględniania roli jaką odegrał w  uzyskaniu władzy przez ruch Czerwonych Khmerów książe Norodom Sihanouk - polityk  w poważnej mierze determinujący najnowszą historię Kambodży. Mimo jego krótkiego  udziału w rządach Demokratycznej Kampuczy, najczęściej dokonywano tego przez  prosty zabieg pomijania jego nazwiska, nawet w momentach, gdy mówiono o jego  rządach w okresie monarchii, czy o jego przystąpieniu do zbrojnej opozycji po  zamachu generała Lon Nola. Wszystko to podtrzymać miało kolejny mit o zupełnej  samodzielności zwycięstw ruchu Czerwonych Khmerów w Kambodży.                                                Partia posługiwała się często  podobnymi prostymi manipulacjami, zwłaszcza gdy należało dobudować endogenną  tradycję dla wprowadzanych, niepopularnych reform rewolucyjnych. Kiedy na  przykład w niektórych regionach kraju, ze względu na braki aprowizacyjne,  rozpoczęto wprowadzanie wspólnych stołówek rozpoczęto wychwalanie “promiennej  tradycji chłopskiego kolektywizmu” powołując się na długie dzieje tej instytucji  w tradycyjnej wspólnocie khmerskiej. Kształtowanie historii zgodnie z potrzebami  Komunistycznej Partii Kampuczy stanowi zwięzłą konkluzję charakteryzującą  postępowanie władz Demokratycznej Kampuczy wobec wydarzeń historycznych.                                               Do tych pięciu elementów  opisujących rewolucyjną percepcję historii, należy dodać jeszcze jeden, unikalny  zwłaszcza dla kraju, który podstawę dla własnego rozwoju upatrywał w tradycji  historycznej. Kambodża cechująca się wyjątkowo wysokimi wskaźnikami  alfabetyzacji, pozbawiona została w okresie rządów Demokratycznej Kampuczy  jakiegokolwiek metodycznego zajęcia się przeszłością kraju, a zarazem  towarzyszącej temu rzeczywistej historiografii. Kiedy Radio Phnom Penh  nawoływało swoich słuchaczy do “czytania historii” w odniesieniu do poszukiwania  narodowych korzeni rewolucji, używano tego sformułowania w czysto metaforycznym  ujęciu. Likwidacja bibliotek i pozostałych w rękach prywatnych zasobów  literackich spowodowała, rzeczywistą niedostępność źródeł przedrewolucyjnych.  Nie istnieją żadne dowody, aby władza prowadziła jakiekolwiek konwencjonalne  badania historyczne. Sam okres Demokratycznej Kampuczy nie pozostawił po sobie  żadnego tekstu historycznego. Nawet tekst kilkunastostronnicowej, napisanej w  1973 roku historii Organizacji rewolucyjnej, jedynego powstałego w okresie  rządów Czerwonych Khmerów opracowania mogącego nosić historyczną etykietę,  określono jako:                                               “napisany ciałem, krwią, kośćmi,  fizyczną, moralną i intelektualną siłą ludu, kombatantów, członków i kadr-  żyjących i zmarłych”.  co w niedwuznaczny sposób sugeruje zastosowana “metodykę”.                                                                                         Czytanie historii oznaczać miało  najprawdopodobniej jedynie refleksję nad ustnymi, łatwymi w dostosowaniu się do  bieżących potrzeb, propagandowymi wersjami historii, przekazywanymi przez radio.  Endogenna przebudowa miała odbywać się w oparciu jedynie o “postępowe elementy  tradycji historycznej”, a te wypreparowywane były w dowolny sposób z  rzeczywistej tradycji.   3.       Korzenie intelektualne i ideologiczne ruchu.                                                 Wśród kwestii istotnych przy  politycznej analizie ruchu rewolucyjnego Czerwonych Khmerów na pierwszym planie  pojawia się ta, odnosząca się do scharakteryzowania rzeczywistego zaplecza  intelektualnego rewolucji. Oficjalne enuncjacje przywódców partyjnych głosiły,  że rewolucja ma odwoływać się wyłącznie do własnej tradycji (narodowej,  ideologicznej, kulturowej), z drugiej strony dość często pojawiały się  deklaracje o sięganiu do komunistycznych korzeni ruchu rewolucyjnego. Ta  sprzeczność mogłaby być oczywiście pozorna i oznaczać wcale nierzadką próbę  amalgamatu wyraźnie narodowej tradycji z doświadczeniami marksizmu-leninizmu.  Pojawia się jednak pytanie, na ile taki ruch zachowywał się zgodnie ze swoimi  deklaracjami politycznej autarkii, pozostając w ściśle literalnej zależności  wobec dogmatu o pełnej suwerenności własnych rozwiązań, a z drugiej strony na  ile rozwiązania stosowane przez przywódców ruchu czerwonokhmerskiego stały w  zgodzie z założeniami tradycyjnego marksizmu czy marksizmu w ogóle? Czy były one  rzeczywiście oryginalne pod względem doktrynalnym, osadzone i wywodzące się, jak  tego chcieli przywódcy, wyłącznie z khmerskiej czasoprzestrzeni, a jeśli nie,  jakie prądy, jakie konkretne rozwiązania miały wpływ na wypracowanie takiego a  nie innego wzorca rewolucyjnego? Jest to więc pytanie o polityczną proporcje  obcego wpływu intelektualnego na rewolucję.                                               Proponuję zająć się rozważeniem  tej problematyki zaznaczając jednak na wstępie, że dociekanie ideologicznych  korzeni ruchu ma wysoce spekulatywny charakter, ponieważ brak jest jak do tej  pory, co podkreślam, wiarygodnego świadectwa z ust większości samych twórców  khmerskiej ideologii, zaś opieranie się na samych tylko podobieństwach  przyjmować musi pewien margines przypadkowości. Nie można byłoby jednakże  zrozumieć podejmowanych reform i kierunku rewolucyjnej idei rozwoju społecznego  bez poczynienia chociażby próby, być może nieudanej, identyfikacji jej źródeł.                                               W erze postkolonialnej wiele  rządów samodefiniowało się jako socjalistyczne, w formalny sposób odwołując się  do zasad marksizmu-leninizmu, choć podjęcie głębszej analizy polityki  prowadzonej przez rząd i zasad funkcjonowania społeczeństw żyjących w takich  państwach nie potwierdzały tych w znacznej mierze symbolicznych założeń i  deklaratywnych apriorycznych wyznaczników przyszłej, uprawianej w rzeczywistości  polityki.                                               Pol Pot w drugiej połowie września  1977 roku publicznie zadeklarował, że Demokratyczna Kampucza jest państwem  komunistycznym, a jednak, co warto podkreślić, Czerwoni Khmerzy wciąż kładli  nacisk na oryginalność rewolucji i brak naśladownictwa jakiegokolwiek obcego  wzorca. Sam ruch komunistyczny na całym świecie, zwłaszcza w obliczu klęski  kambodżańskiego eksperymentu i uświadomienia światowej opinii publicznej jego  kosztów, próbował wielokrotnie podważyć i zanegować istnienie jakiegokolwiek  związku Czerwonych Khmerów z komunizmem przez etykietowanie Demokratycznej  Kampuczy jako państwa “wściekle faszystowskiego” i formy “średniowiecznej  barbarii”. Przedstawiciele Chińskiej Republiki Ludowej stwierdzali “nie zgadzamy  się z częścią polityki prowadzonej przez Pol Pota. Prawdę mówiąc, część jego  posunięć godziła w lud”. Także kambodżańscy obserwatorzy kwestionowali pogląd,  że idee Khieu Samphana, Saloth Sara, czy Ieng Sary’ego miały “coś wspólnego z  socjalizmem albo komunizmem”.                                                Większość badaczy problematyki  kampuczańskiej uznaje wszakże Demokratyczną Kampuczę za państwo komunistyczne,  realizujące jednak indywidualnie założony i bardzo odległy od znanych nam  europejskich wzorców marksizmu model ideologiczny nawiązujący do bardziej  postleninowskich interpretacji, niż do samych korzeni marksistowskich.                                                Z samych prac Marksa odnaleźć  możemy jedynie pewien ogólny szkielet ideologiczny, zabsolutyzowaną teorię walki  klasowej i niefortunne próby jej adaptacji do warunków Kambodży sprowadzające  się do operacjonalizacji teorii nie w oparciu o kryterium własności środków  produkcji, ile raczej jakiejkolwiek własności.                                                Nadal bardzo zgeneralizowane tło  ideologiczne rewolucji kampuczańskiej postępuje w ślad za myślą Rudolfa  Hilferdinga, Johna Hobsona i Włodzimierza Ilicza Lenina. Ich koncepcje, które  odbiły się dalekim echem w rewolucji Czerwonych Khmerów, sprowadzały się do  zastąpienia marksowskiego determinizmu historycznego teorią woluntaryzmu, w myśl  której możliwe było w odpowiednich warunkach pominięcie pewnych etapów rozwoju  historycznego i przejście z formacji feudalnej do socjalistycznej. Lenin w  nawiązaniu do aktualnej sytuacji w Rosji deklarował także brak konieczności  istnienia proletariatu, jako dominującej siły niezbędnej dla dokonania rewolucji  socjalistycznej, przy założeniu pojawienia się odpowiedniej siły przewodzącej  masom. Taką siłą w rozpatrywanym przez nas przypadku miała się stać  Komunistyczna Partia Kampuczy, która jeszcze w 1955 roku postanowiła podjąć  próbę poprowadzenia społeczeństwa z quasi feudalnego systemu socjoekonomicznego  w kierunku komunizmu. Z myśli stalinowskiej można z kolei przyjąć, odwołanie się  rewolucjonistów khmerskich do słynnej ze sporu z Lwem Trockim idei o możliwości  zbudowania i zachowania socjalizmu w jednym państwie - ideologicznego tła dla  wizji jedynej czystej, radykalnej i autarkicznej rewolucji kambodżańskiej.                                                Stosunkowej odległości wzorców  marksowskich czy ich radzieckich interpretacji, przeciwstawić można dowody na  bliskość programową rewolucji kampuczańskiej do koncepcji lewicy chińskiej, a w  szczególności ideologii wielkiego skoku i rewolucji kulturalnej Mao Tse-tunga.  Większość elementów radykalnej rewolucji Czerwonych Khmerów znajduje bowiem swe  odniesienia w dokonaniach rewolucji chińskiej.                                                Na konferencji prasowej w Pekinie  w drugiej połowie 1977 roku Pol Pot po raz pierwszy potwierdził wczesne związki  między rozwojem ruchu rewolucyjnego w Kampuczy, a myślą Mao:                                                “W 1957 roku założyliśmy  komitet... zdecydowaliśmy, że parlamentarna droga wiedzie donikąd.  Czerpaliśmy... szczególnie z prac towarzysza Mao Tse-tunga, doświadczeń  chińskiej rewolucji, odgrywającej niezwykle doniosłą rolę w tym okresie. Po  podsumowaniu dokonań światowej rewolucji, szczególnie pod wpływem prac  towarzysza Mao Tse-tunga, znaleźliśmy drogę odnoszącą się do naszych warunków  społecznych... komitet wypracował program i przedstawił go na pierwszym  kongresie 30 września 1960 do oceny i przyjęcia.”                                                Choć stwierdzenie to nie wskazuje  szczególnych programów i rozwiązań, które przejęto z modelu chińskiego,  zbieżność czasowa z wprowadzaną przez Mao od 1957 roku ideologią wielkiego skoku  nie była przypadkowa. Potwierdzenie wpływów myśli Mao znalazło swój wyraz w  innych publicznych wystąpieniach. Jesienią 1977 roku Pol Pot oświadczył:                                               “W walce rewolucyjnej w naszym  kraju, w sposób twórczy i z powodzeniem wcielaliśmy w życie myśl Mao Tse-tunga  od chwili gdy nie dysponowaliśmy niczym, prócz gołych rąk, po 17 kwietnia 1975”. Innych dowodów dotyczących chińskich wpływów dostarcza książe Sihanouk który  opisuje Pol Pota i jego doradców jako                                                “...intelektualistów pełnych  miłości do Chińskiej Republiki Ludowej i bezgranicznego uznania dla chińskiego  komunizmu w jego najbardziej ekstremalnej i przerażającej formie [rewolucji  kulturalnej przyp. A.J.]”.                                                Podobnie związki te potwierdza Ith  Sarin, który spędził pięć miesięcy wśród Czerwonych Khmerów w 1972 roku:                                                                                     “większość wyższych kadr partii  stanowią pro-chińscy socjaliści”.                                                Sihanouk przypomina także  przestrogi Zhou Enlaia wypowiedziane w jego obecności do Khieu Samphana i Ieng  Thirith, dotyczące niebezpieczeństw związanych z próbami wprowadzania w życie  ideologii wielkiego skoku. Po śmierci Mao, Pol Pot również wskazał na bliski  związek z jego naukami, mówiąc o nim jako o                                                “największym nauczycielu... od  Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina”, wychwalając równocześnie rewolucję  kulturalną jako “słuszne wystąpienie przeciw ośrodkom kontrrewolucyjnym Liu  Shaoqui i Deng Xiaopinga.”  Bliskość ideologiczną z rewolucją kampuczańską potwierdzały również czynniki  chińskie w tym pekiński Instytut Marksizmu - Leninizmu. Kolejną deklarację  związku z ideą Mao stanowi wypowiedź Ienga Sary po przylocie do Pekinu i  ucieczce ze zdobytego przez wojska wietnamskie Phnom Penh:                                                “Naszym błędem było podążanie  drogą rewolucji kulturalnej i Bandy Czworga”.                                                Dodatkowy istotny fakt związków  idei czerwonokhmerskich rewolucjonistów z grupami przeprowadzającymi rewolucję  kulturalną w Chinach stanowią dowody ich aktywnego działania w Towarzystwie  Przyjaźni Khmersko Chińskiej i szeregu wizyt jakie złożyli w Chinach jeszcze na  długo przed wybuchem wojny partyzanckiej w Kambodży.                                                                                             Zrozumienie celów maoistowskiej  idei wielkiego skoku i rewolucji kulturalnej rzuca więcej światła na związki  doktrynalne z przywódcami Demokratycznej Kampuczy. Idee maoistowskie sprowadzały  się do pragnienia przekształcenia chłopstwa w nowoczesnych producentów, oddanych  dla idei kolektywizmu. Mao uznawał konieczność realizacji trzech etapów  rewolucji:                1. Likwidacji starej elity wiejskiej i właścicieli ziemskich  dzięki realizacji programu reformy rolnej;                2. Zlikwidowania chłopskiego przywiązania do własnej ziemi i  własności prywatnej przez ustalenie własności kooperatywnej;                3. Masowej restrukturyzacji organizacji pracy, która dokonać się  miała dzięki procesowi budowy komun ludowych.                                               Mao uznawał podjęcie tego typu  rozwiązań za nieodzowne, gdyż jak zakładał, osiągnięcie pewnej granicy  wydajności gospodarczej starego systemu, przy zachowanym przyroście populacyjnym  prowadzić miało do katastrofy. Jego zdaniem, jedynie dzięki przekształceniu  tradycyjnego systemu pracy i umieszczeniu każdego chłopa w racjonalnie  zaplanowanym zespole roboczym, społeczeństwo chińskie mogłoby liczyć na  osiągnięcie swego celu nadrzędnego: nakarmienia mas. Komuna miała się stać więc  rodzajem proletariackiej wytwórni żywności. W tym celu Mao uznawał za niezbędną  zmianę tradycyjnych zasad pracy, jak również towarzyszącego jej sposobu myślenia  i zachowania. Początkowo przyjęta w 1952 roku tzw. linia ogólna zakładała  osiągnięcie tak sformułowanych celów w ciągu trzech kolejnych pięciolatek.                                                Odczytanie reform podejmowanych  przez Chruszczowa w Związku Radzieckim jako rewizjonistycznego zagrożenia dla  realizacji celów socjalizmu w Chinach, doprowadziło do drastycznego skrócenia  okresu przejściowego i pojawienia się idei dokonania wielkiego skoku w kierunku  czystego komunizmu. W 1958 roku w jego ramach wszyscy obywatele zorganizowani  zostali w wielkie częściowo zmilitaryzowane komuny produkcyjne. Chłopi nie mogli  uprawiać własnej ziemi, stając się częścią wyznaczanych do konkretnych zadań,  brygad produkcyjnych. Podział pracy odbywał się według kryterium wieku i płci,  likwidując dotychczasową rodzinną czy sąsiedzką organizację uprawy ziemi.                                                Zlikwidowano prywatną własność  środków produkcji, a w znacznej mierze ograniczono również wszelką własność  prywatną. Wprowadzono zbiorowe systemy żywienia, a częściowo i zamieszkania.  Ideologia wielkiego skoku związana była z szeregiem towarzyszących programów,  których echo odnajdujemy w rewolucji Czerwonych Khmerów.                                                W wyniku zapoczątkowanego w 1957  roku ruchu Xiafang, szereg ludzi z miast zostało przesiedlonych do utworzonych  komun wiejskich, pierwowzoru organizacyjnego komun kambodżańskich. Program  przebudowy wsi uwzględniał także przeprowadzane na wielka skalę prace  irygacyjne. Wiedza ludowa miała się stać podstawą dla przeprowadzonych reform, a  specjaliści z miast wysłani zostali na wieś w celu resocjalizacji w myśl nowych  zasad. Klęska wielkiego skoku pociągająca za sobą rezygnację Mao ze stanowiska w  1958 roku nie położyła kresu próbom przyspieszonej zmiany społecznej.                                                W 1962 roku dla skrócenia etapu  przejściowego w ramach tzw. Wielkiej Proletariackiej Rewolucji Kulturalnej Mao  rozpoczął proces niszczenia rewizjonizmu poprzez likwidację starej ideologii, a  także przejawów starej kultury i obyczajów właściwych dla wrogów klasowych.  Wśród teorii i praktyki rewolucji kulturalnej znów dostrzegamy szereg  podobieństw z późniejszą o kilkanaście lat rewolucją kambodżańską: oparcie się  na młodzieży jako na grupie najmniej skażonej przeszłością, uderzenie w  rzeczywistych, bądź domniemanych rewizjonistów we własnych szeregach partyjnych,  odrzucenie zachodnich wzorów życia, prymat polityki i doktryny nad ekonomią i  jej realiami, programowy antyintelektualizm i antyurbanizm.                                                Mimo wcześniej dowiedzionych  niepowodzeń rozwiązań chińskich przywódcy Demokratycznej Kampuczy zdecydowali  się na sięgnięcie do pewnych ich wzorców wierząc, że nasilenie radykalizmu  rewolucji może uratować jej owoce. Choć cele stawiane sobie przez polityczny  maoizm wpłynęły niewątpliwie na schematy i modele przekształceń ekonomicznych i  społecznych, nie są one wystarczającym wyjaśnieniem skrajnego radykalizmu  kambodżańskiej rewolucji. Choć tłumaczyć by można go było zupełnie innym bagażem  doświadczeń, innym kontekstem procesów zachodzących w Rosji i Chinach oraz  Kambodży, należy spróbować odnaleźć być może także drugi, mniej oczywisty  rodowód rewolucji.                                               W 1980 roku Khieu Samphan na  pytanie, co uczyniło z niego rewolucjonistę odpowiedział:                                               “Datuje się to na czas, gdy byłem  studentem w Paryżu, gdzie znalazłem się w takiej samej sytuacji, jak wielu  studentów z Kambodży. Zastanawialiśmy się nad przyszłością naszego ludu i  drogami jakimi możemy zrealizować nasze cele takie jak: narodowa niepodległość,  postęp ekonomiczny i dobrobyt dla wszystkich. Już wcześniej wszystkie moje  działania zmierzały do wypełnienia tych celów. Moje studia, podobnie jak moje  doświadczenia utwierdziły mnie tylko w przekonaniu, że jedyną drogą dla  wprowadzenia w życie naszych ideałów i odbudowy naszej zacofanej gospodarki jest  socjalizm. Dlatego zostałem komunistą. Stało się tak w wyniku analizy realiów, a  nie wiary w marzenia. Po naszym zwycięstwie w kwietniu 1975 roku, miałem szczerą  nadzieję, że uda się nam wprowadzić nasze ideały w życie.”                                                Wczesne doświadczenia i studia  Khieu Samphana nie koncentrowały się wszakże na klasykach marksizmu, tak zresztą  jak Marks, Lenin czy nawet Mao nie stanowili obiektu szczególnego  zainteresowania grupy paryskiej. Przedmiot fascynacji stanowiły prace dwóch  marksistowskich teoretyków rozwoju społecznego Samira Amina i Franza Fanona  dostarczające gotowych idei dla przebudowy państw postkolonialnych i analizy ich  aktualnej sytuacji.                                                Samir Amin jest bardzo znanym i  doskonale wykształconym we Francji badaczem rozwoju endogennego i systemu  światowego. Najczęstsze odnośniki bibliograficzne w pracach doktorskich grupy  paryskiej sięgają do pracy Amina z 1957 roku mówiącej o strukturalnych efektach  międzynarodowej integracji gospodarek prekapitalistycznych. Praca Amina jest  prawdopodobnie głównym źrodłem większości pomysłów Khieu Samphana dotyczących  pozytywnych skutków częściowej przynajmniej autarkii kraju, w reakcji na zgubne  skutki integracji Kambodży z międzynarodowym systemem gospodarczym. Późniejsze  prace Samira Amina odbijają się szerokim echem w pismach i wystąpieniach  przywódców Demokratycznej Kampuczy. Sam Samir Amin, częściowo zresztą świadomie,  dostarczał uzasadnienia moralnego i teoretycznego polityce prowadzonej przez  Czerwonych Khmerów.                                               “Podstawowy konflikt systemu  kapitalistycznego jest zlokalizowany pomiędzy imperialistycznym monopolem  [centrum światowego- przyp. A.J.], a nadmiernie eksploatowanymi masami  peryferii”.                                                “W krajach nierozwiniętych  tradycyjny system gospodarczy jest stopniowo niszczony przez swą integrację ze  światowym systemem kapitalistycznym. Rzemiosło niemal zupełnie zanika, w związku  z konkurencją towarów przemysłowych, a system produkcji rolnej ulega zagładzie w  związku z zewnętrznymi uwarunkowaniami, które zmuszają kraj do podporządkowania  się wymogom światowego rynku.”                                                “Niedorozwój jest rezultatem  rozwoju centrum i dominacji centrum nad peryferiami - destrukcją rzemiosła,  utrzymująca się dominacja sektora rolnego, gdy w tym samym czasie dokonuje się  spóźniona i niewłaściwa industrializacja, oparta na wzorcach technologicznych i  konsumpcyjnych zapożyczonych z wysokorozwiniętych krajów światowego centrum.”                                                Amin opisując przykład radziecki  charakteryzuje go w gruncie rzeczy w kategoriach modelu rozwojowego niezwykle  zbliżonego do prezentowanego w innych państwach światowego centrum, jako jego  cechę główną wymieniając absolutyzację konsumpcjonizmu widzianego jako cel  rozwoju. Jedynie model chiński zasługuje zdaniem Amina na uwagę, ze względu na  to, że odrzuca on “kapitalistyczny wzorzec konsumpcji i organizacji pracy”.  Eksport technologii i urządzeń produkcyjnych z krajów wysoko rozwiniętych do  krajów trzeciego świata w tradycyjnym radykalnie endogennym ujęciu, Amin uważa  za fatalny w skutkach i nazywa go rozwojem pozornym.                                                Wiele innych jego tez wydaje się  być żywcem przeniesionych do programów ekonomicznych i społecznych  Demokratycznej Kampuczy. Pracownicy budowanego w kraju kolonialnym, a  wzorowanego na wzorcach metropolitalnych, przemysłu określani są mianem  arystokracji pracy będącej w gruncie rzeczy rodzącą się ekspozyturą interesów  obcego mocarstwa. Sektor usług uznany zostaje przez niego za pasożytniczy.  Podobnie ostre słowa jakby zaczerpnięte z retoryki Czerwonych Khmerów padają w  przypadku określania kulturowych aspektów “westernizacji” krajów  postkolonialnych. W krótkim rozdziale napisanym na przełomie lat 1975 i 1976,  Amin dyskutuje kambodżańską rewolucję w kategoriach doskonałego  urzeczywistnienia idei światowego rozwoju endogennego, widząc w niej  ucieleśnienie głoszonych przez siebie idei. Przedstawia ją jako optymalny model  dla rozwoju krajów afrykańskich, oceniając w tym wymiarze Czerwonych Khmerów  jako “doskonalszych marksistów niż są nimi Chińczycy i Wietnamczycy”.                                                Przy okazji wystąpień Amina mamy  do czynienia z otwartym wyrażeniem poparcia dla działań nowej rewolucyjnej  władzy “wobec jakiejkolwiek ekspozytury mocarstwa kolonialnego w kraju”-  właścicielom plantacji ale także robotnikom fabrycznym czy chłopom produkującym  na potrzeby rynku międzynarodowego. Rewolucyjne doświadczenie Kambodży miało  bowiem demonstrować właściwe oszacowanie hierarchii sprzeczności specyficznych  dla reprezentowanego przezeń typu społeczeństwa.                                                “Podstawowa sprzeczność nie jest  tu zlokalizowana pomiędzy poszczególnymi klasami społecznymi ale pomiędzy  chłopstwem jako całością, a kapitałem reprezentowanym przez miasto, który ich  stara się zdominować.”                                                Zarówno dla Amina, jak i  Czerwonych Khmerów linie podziału świata społecznego w krajach kolonialnych  przebiegały bardzo prosto między grupami uwikłanymi w związki z międzynarodowym  kapitałem i wciąż wykorzystywanym chłopstwem, którego energia, potencjalnie  olbrzymia, mogłaby zostać wyzwolona, jeśli umożliwiono by jemu spontaniczny  rozwój to znaczy jeśli zostałoby uwolnione od kontaktów i sił związanych z  systemem światowym.                                               Samir Amin nie jest bynajmniej  jedynym ojcem duchowym ruchu rewolucyjnego reprezentującym jej francuski  rodowód. Jako intelektualny protoplasta ruchu Czerwonych Khmerów, jak i samej  koncepcji rozwoju autarkicznego jawi się najprawdopodobniej również Franz Fanon.  Prace Fanona, tak zwanego apostoła gwałtownej rewolucji, były niezwykle  popularne w środowiskach lewicy francuskiej, nie sposób więc aby przebywająca we  Francji grupa przyszłych przywódców rewolucji mogła się z nimi bliżej nie  zapoznać. Niektóre jego wnioski odnaleźć można in extenso przeniesione do  doktryny rewolucyjnej. Podobnie jak Amin, Fanon uznał występowanie zasadniczej  sprzeczności pomiędzy chłopstwem a resztą społeczeństwa w krajach kolonialnych i  postkolonialnych. Fanon, tak jak przedstawiciele Czerwonych Khmerów, jest  antyproletariacki i antyintelektualny w równym stopniu, co antyburżuazyjny.  Dokładnie tak jak Czerwoni Khmerzy używa kryterium geograficznego dla  zarysowania podstawowych różnic klasowych w społeczeństwie kolonialnym i tak jak  oni postrzega miasta jako główny przejaw, ale i źródło wszechstronnego  uzależnienia kraju. Franz Fanon uznaje, że nikt nie jest w stanie sprawić aby  proces dekolonizacji odbył się w sposób bezkrwawy. Rewolucja likwidująca w  ostateczny sposób przeszłość kraju i w sposób ostateczny znosząca wrogie  narodowi klasy jest jedynym, jego zdaniem, sposobem na zerwanie więzów z  metropolią i uzyskanie pełni suwerenności przez kraje kolonialne. Wyklęty lud  ziemi podstawowa pozycja Frantza Fanona brzmi wręcz jak podręcznik dla kadr  rewolucyjnych i taki jest zresztą zamysł samego autora:                                               “dekolonizacja jest zawsze  gwałtownym zjawiskiem... prawdę mówiąc powodzenie jej leży w całościowej zmianie  struktury społecznej z góry do dołu”                                                “Zniszczenie kolonialnego świata  nie oznacza, że potem granice mają zostać zlikwidowane, a linie komunikacyjne  pomiędzy dwoma światami: kolonizatorów i skolonizowanych ponownie ustanowione.  Destrukcja kolonialnego świata nie jest niczym innym, niż tylko fizyczną  likwidacją jednego z tych światów, jego pogrzebaniem głęboko w ziemi lub  wydaleniem poza granice kraju”                                                “...znani, inteligentni, chytrzy  intelektualiści. Rozpieszczane dzieci wczorajszego kolonializmu i dzisiejszych  postkolonialnych rządów narodowych... to oni organizują plądrowanie istniejących  zasobów własnego kraju przez obcych...”                                               “Embrionalny proletariat miejski  jest grupą względnie uprzywilejowaną. W państwach kolonialnych klasa robotnicza  ma wszystko do stracenia... tramwajarze, taksówkarze, górnicy, stoczniowcy,  tłumacze, pielęgniarki... są to elementy, które w związku ze swą uprzywilejowaną  pozycją w systemie, stanowią właściwie rodzaj frakcji burżuazyjnej...”                                                “Mieszkańcy miast ubierają się jak  Europejczycy, mówią europejskimi językami, pracują wspólnie z Europejczykami,  nawet czasami mieszkają w tej samej co oni dzielnicy. Przez masy chłopskie  uznawani są za zdrajców, którzy porzucili wszystko to, co stanowiło ich narodowe  dziedzictwo... jako tacy robią oni wszystko, aby stać się częścią systemu  kolonialnego.”                                                “...w związku z odcięciem się od  własnego ludu... narodowa klasa średnia nie ma nic lepszego do roboty jak  wypełnianie roli menedżerów zachodnich przedsiębiorców, w praktyce czyniąc ze  swoich krajów dom publiczny Europy”                                               “Burżuazja narodowa państw  kolonialnych zidentyfikowała się z dekadencją burżuazji zachodniej”.                                                Jest rzeczą oczywistą, że Fanon  wykracza dość daleko poza marksistowskie, leninowskie, a nawet maoistowskie idee  dyktatury proletariatu. Kiedy Mao i Lenin wskazywali na przykład, że  socjoekonomiczne pochodzenie klasowe może być przezwyciężone dzięki zajęciu  odpowiedniej postawy i pełne poświęcenie się dla sprawy rewolucji, Fanon  wyznacza drogę postępowania dla Czerwonych Khmerów wskazując, że całe grupy  społeczne są niereformowalnymi wrogami klasowymi, nie tylko przy tradycyjnym  rozumieniu tego terminu ale także w zaproponowanej wersji wroga klasowego  definiowanego przez pryzmat swoich przeszłych związków z państwem kolonialnym.                                               Jedynym innym prekursorem tak  ostrej definicji wroga klasowego w historii był Józef Stalin, a próby jej  realizacji dostrzec możemy w prowadzonej kampanii rozkułaczania. Szybki sposób  przeprowadzenia procesu kolektywizacji wsi rosyjskiej może przypominać podobne  posunięcia Czerwonych Khmerów. Kolektywizacja przeprowadzana wbrew woli  chłopstwa, zamykała się do trzech elementów: szybkiej i równoczesnej destrukcji  tradycyjnych autorytetów (rozkułaczanie), reintegracji chłopstwa w dominujący  typ organizacji (kołchoz), i ekonomicznej jego eksploatacji poprzez przymusowe  dostawy produktów dla państwa. Przejęcie tych doświadczeń z modelu radzieckiego  możliwe było nie tylko dzięki bezpośrednim kontaktom z pozostającej w  bezpośrednim zasięgu Moskwy Komunistycznej Partii Francji ale także poprzez  osobiste wizyty Saloth Sara, Ienga Sary i innych członków grupy paryskiej w  komunistycznych krajach Europy Środkowej na początku lat pięćdziesiątych.                                               Niezależnie od wspomnianych  związków z obcymi koncepcjami teoretycznymi i wzorcami ich rzeczywistych  zastosowań, żadna rewolucyjna ideologia nie jest jednakże w całości  przeniesieniem tychże koncepcji na rodzimy grunt. Istotna część realizowanej  polityki Demokratycznej Kampuczy była rezultatem tradycyjnych lęków wynikających  z wielowiekowych doświadczeń historycznych, położenia geopolitycznego i głęboko  zakorzenionej w kulturze khmerskiej dumy narodowej, łatwo mogącej się przerodzić  w nacjonalizm. Kontekst miał jednak, jak się wydaje jedynie znaczenie zmiennej  modyfikującej, a bynajmniej nie determinującej koncepcję rewolucji. Spojrzenie  na możliwe kierunki oddziaływania na khmerski model ideologiczny pokazuje  jednakże, jak łatwo deklarować całkowitą oryginalność rozwiązań, i jak trudno  jest dotrzymać takim deklaracjom kroku oraz jak łatwo stosować w walce z  systemem światowym rozwiązania wręcz z niego się wywodzące.   4.       Idea rewolucji. Spojrzenie endogenne.                                                 Spojrzenie na zagadnienia programu  politycznego rewolucji Czerwonych Khmerów - rewolucji głoszącej pełną  niezależność we wszystkich sferach, wyłącznie z punktu widzenia czynników  zewnętrznych stanowiłoby niewątpliwie zabieg nie w pełni uprawniony. Rewolucja w  Demokratycznej Kampuczy, nie tylko w wymiarze propagandowym, nabierała  szczególnego charakteru.                                                W przedkolonialnej Kambodży, jak w  większości tradycyjnych ustrojów społecznych, koncepcja rewolucji rozumianej  jako zastąpienie rządzącej formacji społecznej inną w ogóle nie występowała.  Jednakże gdybyśmy spojrzeli na termin rewolucja w jego tradycyjnym rozumieniu  tzn. jako gwałtownego zastąpienia władcy lub dynastii panującej przez inną,  pojęcie rewolucja oczywiście pojawia się również w Kambodży. W wyniku tak  rozumianej rewolucji mogły nastąpić pewne drobne zmiany w sposobie sprawowania  władzy, rozwiązywaniu określonych problemów, lecz zasadniczy model dystrybucji  władzy w sensie społecznym pozostawał niezmienny.                                               “Ludzie nie wyobrażali sobie  jakiegokolwiek rodzaju systemu politycznego, innego niż ten, w jakim dotychczas  żyli, nie występowało bowiem jasno sprecyzowane zrozumienie sensu zróżnicowanych  interesów klasowych, z reguły stanowiące warunek konieczny dla zaistnienia  zjawiska rewolucji uderzającej we wszelkiego rodzaju porządek społeczny.  Narastający czasami konflikt wyhamowywany był odwiecznym prawem lojalności wobec  rodziny królewskiej... zwartość tak rozumianego systemu absorbowała siłę  konfliktu, często zresztą przezeń kreowanego.”                                               Można byłoby z powodzeniem odnieść  przytoczony fragment dla scharakteryzowania historii społecznej przedkolonialnej  Kambodży, choć napisał go Max Gluckmann, badacz tradycyjnych systemów  politycznych państw centralnej Afryki. Gluckmann dochodzi do wniosku, że do  momentu kiedy państwo posiada zintegrowany system ekonomiczny, rebelia  wymierzona nawet przeciwko królowi, dokonuje się na ogół paradoksalnie na rzecz  zachowania monarchii i systemu feudalnego. Rebelie tego typu zmierzają, co  najwyżej, do osadzenia “własnego” władcy na tronie, a nie na próbie  uniezależnienia się od systemu jako takiego. Cały szereg zwyczajów i obyczajów,  norm moralnych i prawnych uświęcających monarchię ma zapobiegać przejęciu władzy  przez kogokolwiek innego niż przez alternatywnego władcę.                                                Jak pisze Maurice Comte:                                               “Cechę wspólną rebelii stanowił  fakt, iż niewielka liczba ich uczestników została stracona. Większość uwalniano  na mocy amnestii. Najpoważniejsze przestępstwo bowiem stanowiło nie spustoszenie  kraju, setki ofiar lecz jawny sprzeciw wobec uświęconej istoty monarchii”.    Taka perspektywa odnosząca się do państwa Zulusów czy niektórych monarchii  arabskich, dotyczy również dziewiętnastowiecznej Kambodży, gdzie przebieg  częstych w tym okresie rebelii i rewolt pozostawiał nienaruszoną ową rytualną  wartość monarchii. Większość, jeśli nie wszyscy przywódcy rebelianccy powoływali  się na swoje domniemane lub rzeczywiste pokrewieństwo z rodziną królewską. Leai  Tai przywódca rebelii Phnom Srok z 1889 roku twierdził, że jest czwartym bratem  królewskim, Achar Soa uważał się za kuzyna Ang Chan, Pou Kombo za wnuka Ang  Chan, Si Votha był bratem króla Norodoma itd.                                                Wydaje się, że obowiązujący system  polityczny i podstawowe zasady kulturowe czyniły niemal niemożliwą rewolucję w  jej marksistowskim rozumieniu. Wybuchające rewolty miast do różnic w położeniu  klasowym, odwoływały się do bliżej nieokreślonej idei przyszłego bogactwa,  złotego wieku, sprawiedliwego władcy postrzeganego w kategoriach buddyjskiego  ideału świętości. Największe rozmiary takiej akceptowanej kulturowo rewolucji,  przybrało w regionie powstanie Tai Pingów, które choć rozegrało się w innym  kontekście historycznym i politycznym, pozwala na dostrzeżenie niektórych  paraleli między jego przywódcami, a późniejszym o wiele lat ruchem Czerwonych  Khmerów.                                                Stopniowa utrata znaczenia  khmerskiego państwa pod wpływami francuskiej władzy kolonialnej stanowiła  oczywisty powód pogłębiającej się z czasem erozji tradycyjnych wartości,  jednakże te odnoszące się do uświęconego porządku społecznego i instytucji  monarchii pozostawały niemal niezmienione.         Proces przekształceń kambodżańskiej gospodarki, a co za tym idzie i struktury  społecznej rozpoczęty w latach sześćdziesiątych dziewiętnastego wieku przebiegał  niezwykle powoli. Nadal oparta niemal wyłącznie na rolnictwie gospodarka  charakteryzowała się znikomym udziałem handlu, naturalnym charakterem produkcji,  pokutującą niechęcią wobec jakichkolwiek transferów kapitału w kierunku  działalności pozaagrarnej. Na poły feudalny system ekonomiczny, z nielicznymi  przejawami modernizacyjnymi dominował w kraju aż do początku lat  sześćdziesiątych obecnego stulecia. Pod względem przemian społecznych  stanowiących podstawę dla marksistowskiej rewolucji, proces formacji klas  znajdował się w fazie początkowej. Dominował stary system stratyfikacji opartej  na statusie społecznym i pozycji w aparacie administracyjnym, a świadomość  eksploatacji- warunek powstania klasy dla siebie- jak dowodzą badania francuskie  z końca lat sześćdziesiątych, wciąż miała marginalne znaczenie.                                               W Kambodży idea “nowoczesnej”  rewolucji miała więc niewielkie szanse na pojawienie się w oparciu o endogenne  czynniki. Jak się wydaje dwa zupełnie zewnętrzne źródła, pozostające zresztą w  ścisłym ze sobą związku, stanowić mogły podstawę do pojawienia się na  kambodżańskim gruncie rewolucji w jej marksistowskim rozumieniu- francuski  system edukacyjny i międzynarodowy ruch komunistyczny.                                               Francuski system oświatowy, jeden  z głównych instrumentów władzy kolonialnej, czynił swoje pierwsze kroki  począwszy od 1880 roku kiedy to w Phnom Penh założono pierwszą zeuropeizowaną  szkołę podstawową. Rozwój kolonialnego szkolnictwa postępował niezwykle powoli,  głównie ze względu na wewnętrzny opór konserwatywnie nastawionego społeczeństwa.  W 1905 roku z francuskich szkół korzystało zaledwie 500 khmerskich dzieci, a  szkolnictwo średnie (lycee) pojawiło się w Phnom Penh dopiero w latach  trzydziestych, co świadczy o poważnym opóźnieniu w stosunku do innych części  francuskich kolonii w Azji południowo wschodniej. Jednakże siła oddziaływania  paryskiego modelu edukacyjnego, zwłaszcza na przyszłe elity kraju była poważna.  Kolonialny system szkolnictwa zakładał silną centralizację, oczekując od uczniów  tego samegopoziomu kształcenia, opanowanie tego samego kwantum wiedzy,  niezależnie od faktu czy francuska szkoła zlokalizowana była w kolonii czy w  metropolii. Tak w przypadku dydaktyki historii wykładano ją bez uwzględniania  potrzeby adaptacji do lokalnych warunków co sprzyjać miało, i istotnie sprzyjało  identyfikacji uczniów z przeszłością metropolii i jej systemu wartości. Wielka  rewolucja francuska jawiła się w ujęciu programów dydaktycznych jako centralne  wydarzenie, nie tylko historii francuskiej ale globalnej historii w ogóle,  przedstawiane jako wielki triumf narodu nad skostniałym ancien regimem i  anachronicznym porządkiem społecznym. Nic dziwnego, że wśród prekursorów nowej,  obcej kulturowo wizji rewolucji w Kambodży, znajdą się bez wyjątku absolwenci  francuskich szkół.                                               Nawet przed II wojną światową  występowało w języku khmerskim słowo rewolucja: padivat stanowiące jednakże  tajskie zapożyczenie, które wskazywało na obcość kulturową samego terminu.  Pojawienie się w latach trzydziestych myśli narodowej w Kambodży wiąże się z  osobą Son Ngoc Thana i wąską elitą inteligencką stolicy. Podważenie podstaw  francuskiej administracji kolonialnej przez okupację japońską, po raz pierwszy  pozwoliło na poddanie w wątpliwość legitymizacji władzy królewskiej i systemu  feudalnego, postrzeganych przez elementy narodowe jako instrument systemu  kolonialnego uzależnienia kraju. Idea rewolucji niszczącej skorumpowaną i  wsteczną monarchię - nawiązanie do gloryfikowanego roku 1789, dzięki środowiskom  narodowowyzwoleńczym i nacjonalistycznym, po raz pierwszy znalazła miejsce w  kambodżańskiej myśli politycznej. Wydarzenia w sąsiednim Wietnamie związane z  obaleniem cesarza Bao Dai mogą jedynie świadczyć o podobnej etiologii, kierunku  i podstawach zmian w innych krajach francuskich Indochin.                                                Idea rewolucyjnego nacjonalizmu w  swej czystej formie tkwiącego w wąskich grupach elit kraju, ujawniła się po raz  pierwszy w sterowanym przez CIA antysihanoukowskim zamachu generała Lon Nola w  1970 roku, jednakże mimo republikańskiej retoryki powiązania z królewską,  feudalną i monarchiczną tradycją, nie czyniły z niego nic wykraczającego poza  termin zamachu, a więc zjawiska politycznego ponownie nawiązującego do  tradycyjnego pojęcia rewolucji znanego już w historii Kambodży.                                               O ugruntowanej już obecności myśli  rewolucyjnej nowego typu wśród warstwy intelektualistów khmerskich, świadczy  chociażby studencki artykuł przyszłego przywódcy ruchu Czerwonych Khmerów -  Saloth Sara. W tekście zatytułowanym “Monarchia czy demokracja ?” czytamy:                                               “Monarchia jest synonimem władzy  absolutnej. Jej istnienie jest sprzeczne z interesami ludu... bezwzględnie  zwalczać będzie ona oświatę wśród ludu aby ten nie dostrzegł istoty jej błędów.  Monarchowie zawsze używać będą pięknych słów, niemniej ich serca pozostaną  nikczemne.”                                                W tym jawnie nawiązującym do  wzorców i frazeologii francuskich rewolucjonistów wystąpieniu, Sar przeciwstawia  “skorumpowanemu ancien regimowi” idee demokracji zwycięskiej w rewolucjach  francuskiej 1789, rosyjskiej 1917 i chińskiej 1924.                                                “Demokracja jest ustrojem, który  współcześnie przyjmują wszystkie ludy ... jest drogocenna jak diament i nie może  być porównana z żadnym innym ustrojem”.                                                Model rewolucji 1917 roku stanowił  dla Saloth Sara, tak jak dla większości przedstawicieli lewicy kambodżańskiej,  prostą kontynuację wydarzeń z 1789 roku. Lewicowa krytyka opisująca wczesny  reżim radziecki jako nierewolucyjny bądź wręcz kontrrewolucyjny, wywodząca się  choćby z pism Róży Luksemburg, nie została nigdy w pełni zrozumiana przez  działaczy wywodzących się spoza europejskiej tradycji ruchu robotniczego,  zwłaszcza przywódców emancypujących się ruchów antykolonialnych. Niepowodzeniom  idei rewolucji październikowej w Europie towarzyszyła jej ekspansja na  nierozwinięte części byłego Imperium Rosyjskiego, co czyniło z niej uniwersalny  wzór dla dokonywania procesu dekolonizacji, przy jedynie werbalnym akceptowaniu  warunków odnoszących się do akumulacji kapitału i teorii walki klasowej. Wczesne  próby zespolenia komunizmu z ideologią narodową nie spotkały się z poparciem w  Związku Radzieckim, gdyż nacjonalizm pozostając w sprzeczności z dogmatem o  internacjonalistycznej jedności klas wyzyskiwanych, spychał w ogóle na drugi  plan występowanie konfliktu klasowego Chiński model rewolucji wypracował  natomiast istotne novum, uwzględniające specyfikę regionalną i kulturową,  polegające na wprowadzeniu taktyki kompromisu klasowego w imię ideologii  narodowej. Opcja wykorzystywania ideologii narodowej dla uzyskiwania własnej  legitymizacji przez reżimy komunistyczne potwierdziła swój sukces w wielu  wypadkach - nie tylko na przykładzie modelu chińskiego ale także  jugosłowiańskiego, wietnamskiego czy albańskiego.                                               Dwie grupy polityczne w Kambodży  stały się ostoją modelu komunistycznej rewolucji. Jedną stanowili Khmerzy,  którzy zasilili szeregi partyzantki Viet Minhu. Ich poglądy związane były z  bardziej uniwersalistycznym i internacjonalistycznym spojrzeniem na rewolucję z  marksistowsko leninowskiego punktu widzenia. Drugą grupę, która odegrała  doniosłą rolą w kreacji Demokratycznej Kampuczy, stanowiły osoby, które w różnym  czasie podjęły studia we Francji wiążąc się tam czasowo z miejscowymi  środowiskami komunistycznymi. Mimo tak silnego związku z metropolią poglądy ich  zmierzały konsekwentnie nie tylko w kierunku rewolucji antymonarchistycznej i  ludowej ale także, a może nawet przede wszystkim, narodowej.                                                Opcja internacjonalistyczna ze  swym programem rewolucji opartej na hasłach czysto klasowych szybko traciła na  znaczeniu. Kiedy to w 1951 roku khmerski ruch komunistyczny oddzielił się od  swej indochińskiej organizacji macierzystej, nie oznaczało to bynajmniej  zapewnienia pełnej samodzielności partii lecz stanowiło raczej wynik polityki  ratowania jej wpływów w społeczeństwie. Nowa nazwa: Ludowo Rewolucyjna Partia  Kampuczy odzwierciedlać miała platformę ruchu, rezygnującego z oparcia się na  wątpliwym zapleczu klasowym i czyniącego się rzecznikiem “wszystkich  prześladowanych” w ich walce z władzą, a z rewolucji kreującego nie tylko  podstawową ale wręcz jedyną wykładnię swego działania. W ten sposób mieniąca się  internacjonalistyczną, lewica pozostawiała obecne w swym programie rewolucyjne  wzorce walki, porzucając paradoksalnie wszystko to, co stanowiło dla tej walki  racjonalne z tradycyjnie marksistowskiego punktu widzenia uzasadnienie.                                               We Francji młodzież khmerska miała  okazję do kontaktu z bardziej zróżnicowanym środowiskiem politycznym. Jej  przedstawiciele szybko założyli marksistowską grupę dyskusyjną, część z nich  wstąpiła do Komunistycznej Partii Francji, co nie przeszkodziło jednak  niektórym, jak Saloth Sarowi pozostawać w bliskich kontaktach z radykalnymi  nacjonalistami jak Ea Sichau czy Son Ngoc Thanh. Wizyty w Jugosławii i  porównanie z doświadczeniami innych państw bloku socjalistycznego utwierdziły  grupę o konieczności forsowania “niezależnego komunizmu” i rewolucji opartej “na  własnych siłach”, na co dowody znaleźć można było w sukcesach titowskiej  irredenty.                                                Mimo zbliżenia do komunizmu i jego  werbalnej akceptacji przyszli Czerwoni Khmerzy powracający do kraju nie byli  wcale przekonani co do ostatecznego kierunku przemian i wciąż ich ideałem  pozostawała rewolucja 1789 roku, na co dowód znajdujemy chociażby we wczesnych  artykułach prasowych Khieu Samphana. Dopiero kongres partii w 1960 roku oznaczał  dla grupy paryskiej ostateczne zerwanie z poszukiwaniem ideału rewolucji  narodowo-burżuazyjnej i zaakceptowanie “z gruntu narodowego ideału rewolucji  ludowej” będące niewerbalnym zaakceptowaniem wzorca chińskiego jako tożsamego  kulturowo. Oznaczało to także pierwsze przyznanie się do problemów w znalezieniu  przez kambodżański ruch rewolucyjny czysto endogennych podstaw rewolucji.  Odwołanie się do rzekomej wspólnej narodowo-ludowej etiologii rewolucji  stanowiło nieporozumienie. Mimo bowiem licznych podobieństw kulturowych, należy  zaznaczyć, że khmerski i chiński wzorzec kulturowy, zwłaszcza w zakresie  akceptacji zachowań indywidualnych i kolektywnych różnią się od siebie znacznie.  Maoizm, na co rzadko zwraca się uwagę przesycony był w istocie, niezwykle  endogennymi elementami moralności, wizją porządku społecznego i państwowego  nawiązujących do filozofii konfucjańskiej, endogennymi jednakże wyłącznie dla  chińskiego kręgu kulturowego, w zasięgu którego Kambodża nawet nigdy się nie  znalazła.                                                Mimo istnienia zwłaszcza na wsi,  stosunkowo dużych obszarów ubóstwa społecznego i pogłębiającej się eksploatacji,  niski poziom świadomości klasowej i brak kapitału sprawiały, że warunki do  wybuchu rewolucyjnego zdawały się być wyjątkowo niesprzyjające. Tradycyjna  charyzma księcia Norodoma Sihanouka posługującego się nacjonalistyczną retoryką,  wytrącało rewolucyjnej opozycji jedyną w rzeczywistości pozostającą w ich  rękach, narodowowyzwoleńczą racjonalizację rewolucji.                                                Obalenie króla w 1970 roku  umożliwiło Czerwonym Khmerom sojusz, który dostarczył wielopłaszczyznowej  legitymizacji ruchowi rewolucyjnemu. Amerykańska interwencja pozwalała na  odwołanie się do ducha khmerskiego nacjonalizmu i konieczności walki  narodowowyzwoleńczej. Lecz nie to stanowiło o powodzeniu rewolucji. Sihanouk  stając na czele emigracyjnego Królewskiego Rządu Jedności Narodowej, którego  zasadniczą częścią stał się ruch Czerwonych Khmerów, pozwalał rewolucjonistom na  nawiązanie do wielowiekowej tradycji pałacowych rewolt dokonujących się w imię  bliżej nieokreślonej idei, lecz zawsze w interesie uświęconej monarchii. O  witalności rewolucji przeprowadzanej w imię monarchii świadczy dynamika  przyrostu szeregów partyzanckich, które w 1970 roku liczyły zaledwie 3 tysiące  osób, aby w trzy lata później wzrosnąć do 50 tysięcy.                                               Wielu członków grupy francuskiej  jeszcze na początku lat sześćdziesiątych udało się do dżungli, w niemal zupełnie  odizolowanej w sensie ekonomicznym i politycznym, górzystej północy kraju,  zdominowanej jeszcze przez struktury plemienne, aby tam w owych nielicznych  oddziałach komunistycznej partyzantki, często po raz pierwszy odnowić swój  związek z mitycznym ludem, w myśl wzorców chińskich, motorem przemian  rewolucyjnych. Podziw dla obecnych tam jeszcze reliktów wspólnoty pierwotnej,  mylnie postrzeganych jako żywy dowód funkcjonowania komunizmu w odwiecznej  tradycji narodu, prowadził do pragnienia projekcji niektórych doświadczeń  wspólnoty pierwotnej na cały kraj. Stąd prawdopodobnie przyszłe idee dotyczące  ekonomii lokalnej, samowystarczalności i gospodarczej autarkii każdego  dystryktu, regionu, a nawet pojedynczej wspólnoty wiejskiej, idei wspólnych  posiłków itd. Koncepcja projekcji wspólnoty pierwotnej odezwała się również w  interpretacji, wspomnianej już przeze mnie fazy przejściowej. Przy  przeprowadzanej od 1973 roku reformie rolnej i kolektywizacji wypowiedziom  liderów khmerskich rewolucjonistów, towarzyszyła często powtarzana sugestia o  braku konieczności podejmowania jakiejkolwiek reformy w związku z tym, że  chłopstwo khmerskie do tej pory funkcjonowało w “warunkach swoistego rodzaju  prymitywnego komunizmu”. Projekcja wspólnoty pierwotnej na kraj w przypadku  reformy rolnej stanowiła kulminację poszukiwania własnej drogi do rewolucji. W  obliczu zupełnej klęski systemu władze zdecydowały się w końcu na zmiany i 10  października 1978 roku Komitet Centralny podjął rezolucję w sprawie “bardziej  dojrzałych form kooperatyw i zupełnie nowej zmiany w zakresie polityki rolnej”.  Owa nowa zmiana polegać miała na odwołaniu się do dobrze już znanego systemu  kołchozowo-sowchozowego pozwalającego, między innymi na utrzymywanie własnej  niewielkiej działki przyzagrodowej, co w pośredni sposób było przyznaniem się do  klęski endogennej rewolucji “nie odwołującej się do żadnych wzorów” i “idącej  dalej niż Rosjanie i Chińczycy”.                                       III.            Programowe koncepcje przebudowy  kraju.                                                 Ogólna wizja przebudowy kraju  znajdowała wyraz w konkretnych planach. Nikt nie wątpił, że zmiana w kraju musi  mieć charakter totalny. Konkretyzacja koncepcji rewolucyjnych, choć odnosiła się  i sięgała najróżnorodniejszych aspektów życia państwa i jego obywateli, to w  najbardziej precyzyjny sposób odnosiła się do szerokorozumianej sfery  gospodarki. Do niej też w mniej lub bardziej bezpośredni sposób nawiązywały  plany odnoszące się do innych, z pozoru nawet bardzo odległych dziedzin życia.                                               “Nie istnieją żadne wzorce dla  przedsięwzięcia podejmowanego przez Khmerów. Chcemy wprowadzić w życie program,  który nie ma do tej pory precedensu w historii. Nie ma wzorców, które moglibyśmy  wykorzystać w naszym przypadku. Ani model chiński, ani wietnamski nie może  zostać zastosowany u nas. Dokonujemy reorganizacji gospodarczej państwa w  kierunku jego agrykulturalizacji. Z owoców rolnictwa powstaną podwaliny dla  naszego przemysłu rolnego. Naród khmerski ma wiekowe doświadczenia w uprawie  ryżu, a więc musimy zacząć od ryżu” - stwierdził Ieng Sary w wywiadzie zamieszczonym w niemieckim tygodniku Der  Spiegel z 9 maja 1977 roku.                                               “Po wyzwoleniu, pod jasnym  przywództwem naszej rewolucyjnej organizacji - Angkar , region zmienił się w  zasadniczy sposób, a ludzie żyją w radosnej atmosferze”. Teraz nasz lud stał się w pełni właścicielem wody, ziemi i pól ryżowych,  angażując się bez opamiętania w bitwę o zwiększenie produkcji. Z rosnącym  entuzjazmem pragnąc wnieść swój wkład w odbudowę ekonomii nowej Kambodży."-  relacjonowało Radio Phnom Penh 26 lipca 1975 początki ekonomicznych przeobrażeń  w prowincji Battambang.                                                Nie ulega wątpliwości, że  Demokratyczna Kampucza za swój zasadniczy cel stawiała sobie rozwój gospodarczy  ściśle powiązany z khmerskim rolnictwem i na jego podstawach oparty. Praca  fizyczna, jako główny czynnik sprawczy rozwoju stała się słowem - kluczem w  okresie wyznaczonym cezurami czasowymi upadku Republiki Khmerskiej i wkroczenia  oddziałów wietnamskich do Phnom Penh w styczniu 1979 roku.                                                Przywódcy państwowi Demokratycznej  Kampuczy jeszcze podczas swojej edukacji we Francji mieli okazję zagłębić się w  dzieła klasyków myśli marksistowskiej. Wracając do Kambodży mogli na zasadzie  kontrastu z wysoko rozwiniętymi państwami europejskimi, spojrzeć na swój kraj o  zacofanej gospodarce, społeczeństwem o tradycyjnym sposobie myślenia, z  feudalnymi prawami własności, charakterystycznymi dla państw nisko rozwiniętych  kontrastami w poziomie życia. Po powrocie do Kambodży i podjęciu walki  partyzanckiej, wielu z nich utwierdziło się tylko w swym przekonaniu co do  kierunku koniecznych przemian. Rezultatem lat przemyśleń i dyskusji było dość  wyraźne zdeklarowanie się po stronie socjalistycznych przeobrażeń, a także  równie wyraźnie sprecyzowanie wizji dotyczących metod wcielania w życie swojej  ideologii. Ponieważ w pełnej ksenofobicznych doktrynie rewolucyjnej, żadne inne  państwo nie mogło stanowić godnego zaufania potencjalnego partnera dla  rewolucyjnej Kambodży, programowym clue rozwoju ekonomicznego Kampuczy stał się  całkowity self reliance prowadzący w konsekwencji do skrajnej autarkii .                                                Niezależność pod każdym względem,  tak najbardziej lapidarnie streścić można program ekonomiczno-polityczny  wypracowany dla Demokratycznej Kampuczy. Wzorcem potęgi ekonomicznej dla nowego  państwa miało się stać, na poły legendarne, obecne w khmerskiej tradycji już od  niemal dwóch tysiącleci, Imperium Angkoru. Jego wpływ na przebudowę życia  ekonomicznego przejawiał się w niemal równie silnej postaci jak w przebudowie  sfery społecznej i poszukiwaniu wzorców kulturowych dla dokonującej się  rewolucji. O ile mówić możemy zatem o jakimkolwiek rzeczywistym wzorcu  genetycznym dla przebudowy ekonomicznej kraju, to jako taki jawi się nam  znacznie wyraźniej szkielet formacji azjatyckiej, a znacznie bardziej odległe są  odniesienia do innych rewolucji proletariackich, czy nawet często przywoływanych  przy tej okazji rewolucji ludowych.                                               Pragnienie odzyskania pozycji  ekonomicznej sprzed niemal dwóch tysięcy lat i powrotu do już dawno zapomnianej  roli regionalnego lidera, przebija w wypowiedziach dla prasy, audycjach  radiowych i konsekwentnie realizowanej polityce okresu Demokratycznej Kampuczy.  Konsekwencji we wcielaniu tej wydawałoby się zupełnie utopijnej polityki  wskrzeszenia formacji azjatyckiej, w poszukiwaniu endogennej podstawy dla  rozwoju, należy rewolucji kambodżańskiej z pewnością pozazdrościć.                                                Przywódcy od początku widzieli w  realizacji przebudowy ekonomicznej kraju skomplikowany i trudny proces  wymagający niejednokrotnie użycia przemocy, atrybutów władzy totalnej, a przede  wszystkim dramatycznego poświęcenia, jakże często cechującego totalitarne  porządki władzy ze strony narodu. Jednak końcowa wizja roztaczana przez elity  rewolucyjne, kusiła niewątpliwą atrakcyjnością pojmowaną w kategoriach  obiektywnych. Okres autarkii i totalnej rewolucji ekonomicznej stanowić miał  niezbędny etap pośredni dla wyrwania się z szeregu wielostronnych zależności  gospodarczych, które stać miały na przeszkodzie w uzyskaniu gospodarczego  odrodzenia kraju. Owo odrodzenie można było zapewnić w następnym etapie przez  występowanie z pozycji ekonomicznej siły w stosunkach z zewnętrznym światem. Ten  główny cel rewolucji, dokonywanej w sferze ekonomicznej, stanowić miał  niemożliwą do wyizolowania część totalnej rewolucji przeprowadzanej na  wszystkich płaszczyznach życia, jak również jej istotną podstawę. Silna  ekonomia, jak nakazuje zresztą zdrowy rozsądek, stać się miała czynnikiem  sprawczym społecznej nirwany - gospodarczego dobrobytu, które to określenie  zaczerpnięte ze słownika reakcyjnej z punktu widzenia rewolucji filozofii  buddyjskiej, miało się często pojawiać w ideologicznych wystąpieniach Czerwonych  Khmerów. Stąd główny wyznacznik celów osiąganych przez rewolucje i podstawowy  miernik dokonującego się postępu upatrywany był w osiągnięciach natury  produkcyjnej, które w tym sensie postrzegane były w kategoriach absolutnych.  Dowodzi tego jedno z programowych wystąpień sekretarza partii Pol Pota  wygłoszone w siedemnastą rocznice istnienia Organizacji 27 września 1977 roku.  Czytamy w nim między innymi:                                               “Uważamy rolnictwo za czynnik z  gruntu podstawowy i używamy jego owoców do szybkiej transformacji Kambodży  cechującej się zacofaną gospodarką rolną w kierunku Kambodży o zmodernizowanym  rolnictwie. W naszych dalszych zamiarach leży przekształcenie zacofanego kraju w  Kambodżę uprzemysłowioną, trzymając się fundamentalnej zasady niepodległości,  niezależności i polegania na własnych siłach”.                                                Kontynuując swe wystąpienie Pol  Pot zauważał, że w sferze przebudowy ekonomicznej sektora rolnego, Organizacja  koncentruje się na programach irygacyjnych, których miernikiem powodzenia ma być  maksymalizacja produkcji ryżu. Podsumowanie sukcesów w realizowanej polityce  modernizacji rolnictwa kończyło się deklaracją:                                               “Wszystko to zostało osiągnięte  rękami naszych robotników i chłopów [...] to ich ręce są gwarantem powodzenia  naszej rewolucji ”.                                                 Rolnictwo. Jego produkcja miała  się stać głównym celem całego społeczeństwa, a strzeżona miała być siłami  zmobilizowanych kadr partyjnych. Po pierwsze, maksymalizacja jego produkcji, w  tym zwłaszcza produkcji ryżu, zagwarantować miała dostatek żywności dla narodu -  stan owej społecznej nirwany rozumianej także w kategorii spokoju społecznego.  Co więcej, produkcja rolna stać się miała głównym środkiem dla realizacji  drugiego celu - transformacji kraju w kierunku państwa uprzemysłowionego.  Nadwyżki w produkcji, głównie ryżu i kauczuku, przeznaczone miały być na eksport  w celu:                                                                  “akumulacji niezbędnego kapitału dla obrony naszych narodowych wysiłków w  odbudowie [kraju] i rozbudowie przemysłu”                                                Komentując dalej przebudowę  kambodżańskiego przemysłu Pol Pot zauważał, że szczególna uwaga poświęcona ma  być zakładom, które “obsługują rolnictwo i zapewniają środki podstawowej  egzystencji dla ludności”. Zakłady, wykorzystujące importowane surowce, miały  zostać zreorganizowane w kierunku wykorzystywania miejscowych materiałów.                                               Nacisk, położony na równoczesną  przemysłową i rolną modernizację w ramach samowystarczalnej struktury komuny,  której koncepcja przeniesiona została na poziom ogólnokrajowy, przywiązywanie  szczególnej wagi do projektów irygacyjnych, potrzeba rewolucyjnego pośpiechu i  pragnienie wyeliminowania bezproduktywnych miejskich elementów, przypominają  jednak poniekąd cechy charakterystyczne dla wcześniejszej o kilkadziesiąt lat i  maoistycznej idei wielkiego skoku i rewolucji kulturalnej, niezależnie od  zastrzeżeń Ienga Sary nie odnoszenia się do żadnych zewnętrznych wzorców. Tak  samo retoryka rewolucji gospodarczej nosi w sobie wiele cech przypominających do  złudzenia wzorzec chiński. Slogany, takie jak: największy skok naprzód, walka o  trzy tony ryżu, czy częste porównywanie pól ryżowych do pola walki ideologicznej  lub frontu ideologicznego nie daje złudzeń co do rzeczywistego, choć skrzętnie  ukrywanego wzorca.                                               Kiedy przyszli przywódcy  Demokratycznej Kampuczy czynili swe pierwsze polityczne kroki we Francji, jak  większość studentów powracających następnie do kraju, poddając ocenie sytuację  tam panującą, ze zwykłego ludzkiego punktu widzenia stawali przed najprostszym  wyborem: stać się częścią systemu niesprawiedliwości społecznej, co umożliwiało  łatwą i szybką dla nich jako absolwentów zachodnich uczelni karierę w kręgach  dworskich, bądź podjąć próby uzdrawiania sytuacji, co oznaczało postawienie się  w pozycji outsidera i walkę o niepewnym wyniku. Gdy zasiadamy do lektury trzech  najbardziej charakterystycznych i kluczowych dysertacji grupy paryskiej  autorstwa Khieu Samphana, Hu Nima i Hou Youna, to co zaskakuje, to fakt, że nie  wydają się one w jakiś specjalny sposób uderzać radykalizmem politycznym,  ekonomicznym, czy społecznym, co świadczyć może o rzeczywistej nadziei  podejmowania reform w ramach istniejącego systemu sihanoukowskiej Kambodży w  imię realizmu i pragmatycznej postawy wobec świata.                                                Khieu Samphan rekomenduje w swym  dziele przedłożonym w 1959 roku jako dysertacja doktorska w katedrze ekonomii  paryskiej Sorbony, znaczne przeobrażenie ekonomicznej struktury swojego kraju w  celu promocji bardziej sprawiedliwego i nastawionego bardziej na wewnętrzne  interesy Kambodży modelu rozwoju. Tu też po raz pierwszy pojawia się,  odnajdywana później w doktrynie ekonomicznej Czerwonych Khmerów, idea  konieczności występowania z pozycji ekonomicznej siły w stosunkach gospodarczych  ze światem zewnętrznym, a więc pozostawania względnie samowystarczalnymi, do  czasu, gdy pozycja taka będzie możliwa do osiągnięcia. W części analitycznej  swojej pracy Khieu Samphan zauważał, że większość kambodżańskiego rolnictwa nie  wyszła jeszcze z etapu odpowiadającego prekapitalistycznym sposobom produkcji.  Świadczyć o tym zdawały się przede wszystkim różnego rodzaju przeżytki feudalne  związane z dominującą rolą gospodarstw chłopskich opłacających wysokie renty  gruntowe, czy nawet odrabiających różnorodne rodzaje usług quasi  pańszczyźnianych wynikających przede wszystkim z głębokich uzależnień natury  kredytowej kambodżańskiego chłopstwa od właścicieli ziemskich. Zacofanie sektora  rolnego, zgodnie z analizą Khieu, związane było z dominującą rolą gospodarki o  charakterze naturalnym, z wykorzystywaniem płodów rolnych zgodnie z potrzebami  konsumpcyjnymi rodziny chłopskiej, a w dalszym rzędzie do obsługi w formie  naturalnej wszelkiego rodzaju feudalnych ciężarów. Jedyny wyjątek stanowiący  odstępstwo od średniowiecznych stosunków ziemskich stanowiły plantacje  kauczukowe, których produkcja, przeznaczona prawie wyłącznie na eksport dzięki  niekorzystnym terms of trade nie przyczyniała się i tak do uzyskania szczególnie  imponujących dochodów dewizowych dla kraju.                                               Nieprzychylne oceny Khieu Samphana  dotyczą także stanu kambodżańskiego przemysłu. Jego słabość w państwie typowo  rolniczym była powszechnie znana. Nieliczne zakłady produkcyjne nastawione były  w swej działalności głównie na obsługę eksportu. Kapitał przemysłowy, głównie  obcego pochodzenia, dokonywał transferu poważnej części wypracowywanych dochodów  za granicę. Drobna część zysków pozostających w kraju przeznaczana była na  zakupy importowanych wysokoprzetworzonych i luksusowych dóbr, z czego korzystał  nieproporcjonalnie rozwinięty, zdaniem Khieu Samphana nieprodukcyjny sektor  handlowy.                                               Propozycję rozwiązania istniejącej  sytuacji ekonomicznej nazwał Khieu Sampan autonomicznym rozwojem. Uświadomienie  i perswazja miały skłonić wielkich właścicieli ziemskich do zaprzestania  ekonomicznej eksploatacji biedoty i przekształcić ich w grupę energicznych  kapitalistycznych przedsiębiorców. ”Dotkliwe środki” przeznaczone miały być  wyłącznie dla osób uparcie opierających się osiągnięciu głównego celu jakim było  zdobycie przez Kambodżę “pełnej kontroli nad rodzimą gospodarką”. Khieu optował  więc za ograniczeniem międzynarodowej wymiany handlowej i pozycji zagranicznego  kapitału w samej Kambodży co umożliwiałoby stworzenie korzystnych warunków  inkubacyjnych dla restrukturyzacji miejscowego przemysłu i rolnictwa.  Transformacja miała polegać na kreacji kooperatyw i spółdzielni wiejskich,  wzmocnieniu sektora państwowego oraz podjęciu akcji ogólnonarodowej  industrializacji. Pracę Khieu Samphana kończy apel skierowany “do wszystkich  warstw społecznych” aby wywierały nacisk na rządzących w celu skłonienia ich do  odbudowy gospodarczej autonomii kraju. Rewolucja w sferze ekonomicznej miała się  zatem dokonać bez podejmowania rewolucyjnych metod walki, a we wcielaniu jej w  życie sam Khieu widział doniosłą role współczesnego mu przywództwa Kambodży w  “przymierzu z prawdziwymi elementami demokratycznymi” w czym dopatrywać się  należy z jednej strony książęcego rządu Sihanouka, a z drugiej marksistowskiej  “grupy paryskiej”.                                               W zgodzie z głównymi tezami  postawionymi przez Khieu Samphana pozostaje inny przyszły członek ścisłego  kierownictwa Demokratycznej Kampuczy - Hu Nim, w swej dysertacji datowanej na  1965 rok. Źle ustrukturalizowana gospodarka, uzależniona w znacznej mierze od  zewnętrznych ośrodków decyzyjnych stoi na przeszkodzie możliwościom szybkiego  rozwoju ekonomicznego kraju- oto gówna teza pracy przyszłego ministra informacji  i propagandy w rządzie Czerwonych Khmerów zgładzonego następnie w wyniku czystek  wewnątrzpartyjnych w 1977 roku. W pracy odnajdujemy niemal dosłownie powtórzone  idee zaprezentowane wcześniej przez Khieu. Konieczność ściślej kontroli  międzynarodowego obrotu finansowego i towarowego, uznanie konieczności bardzo  ścisłego związku między rozwojem krajowego rolnictwa i przemysłu oraz pomysł  kreacji na masową skalę kooperatyw wiejskich jako podstawy ekonomicznej siły  napędowej dla procesu przekształceń, to główne tezy przewijające się w  przemyśleniach Hu Nima na temat koniecznych do podjęcia kroków. Cel przebudowy  ekonomicznej określony został bardzo ogólnie jako zwiększenie produkcji i  bardziej sprawiedliwy rozwój służący narodowi khmerskiemu. Hu Nim był zapalonym  entuzjastą mechanizmów planowania gospodarczego i tworzenia wyspecjalizowanych  organizmów gospodarczych na poziomie centralnej administracji w celu  implementacji i wspomagania wprowadzania państwowych planów gospodarczych w  życie. Elementy takiej polityki spotkać możemy wśród sugestii dotyczących  sposobów przeobrażania gospodarki kambodżańskiej. Choć nie przewiduje on pełnej  likwidacji prywatnego handlu, proponuje poddanie go ścisłej kontroli państwowej.  Brutalna nacjonalizacja, gwałtownie przeprowadzona, mogłaby jego zdaniem zburzyć  delikatny porządek ekonomiczny i przyczynić się do powszechnego bałaganu.  Przemysł, zdaniem Hu Nima odgrywać miał w przyszłej Kambodży służebną rolę, choć  nie spotykamy się bynajmniej ze sformułowaniami, które deprecjonowałyby go lub  wręcz nawoływały do unicestwienia. Wręcz przeciwnie. Kambodżańska produkcja  przemysłowa służyć miała przede wszystkim przebudowie i utowarowieniu sektora  rolnego. Dodatkowe jej zadanie upatrywał Hu w wytwarzaniu najbardziej  podstawowych dóbr codziennego użytku, czym przyczynić by się miała do  wyeliminowania uzależnień wynikających z konieczności importu części towarów. Co  do struktury własności przedsiębiorstw państwowych, Hu sugerował skoncentrowanie  jej w rękach państwa lub dużych kooperatyw co jego zdaniem zwiększyłoby ich  efektywność, a z drugiej uczyniło łatwiejszym narzędziem we wprowadzaniu  ogólnokrajowego planu przebudowy. Nie możemy także odnaleźć w jego pracy  jakichkolwiek kategorycznych odniesień co do całkowitej likwidacji prywatnej  własności w sektorze produkcji przemysłowej. Niemniej, zgodnie z jego tezami,  zupełnie zasadniczą rolę w gospodarce odgrywać powinien sektor państwowy,  obsługujący nieco enigmatyczną klasę ludzi pracujących.                                                Praca Hu Nima odwołuje się do  stosunkowo obszernej bazy empirycznej zawierającej miedzy innymi modelowe  przykłady przebudowy gospodarczej Chin, Wietnamu i Korei Północnej, stanowiące  jego zdaniem potwierdzenie słuszności wybranej drogi. Szczególnie obszernej  analizie Hu poddaje etapy budowy ruchów kooperatywnych indukowanej przez  państwo. Dowód na możliwość szybkiego uspołecznienia tą drogą środków produkcji  dostarczała Korea Północna, która w ciągu zaledwie pięciu lat przeobraziła się w  kraj, gdzie komuny stały się dominującą formą nie tylko życia społecznego ale i  produkcji. Na przykładzie Chin Hu wykazywał, że komuny znacznej wielkości  funkcjonujące także jako samodzielne jednostki administracyjne przyczyniły się  do rozwoju i późniejszej dywersyfikacji gospodarki narodowej. Zauważał, że od  czasu gdy władze chińskie zdecydowały, że przemysł służyć ma przede wszystkim  rozwojowi sektora rolniczego, to jest od początku lat sześćdziesiątych,  przyspieszyło to w znaczny sposób tempo ogólnego rozwoju kraju. Empiryczna  weryfikacja przebudowy ekonomicznej Północnego Wietnamu prowadziła do wniosków,  że powstające kooperatywy rolne swój sukces zawdzięczały głównie  entuzjastycznemu poparciu ze strony chłopstwa oraz energii i poświęceniu kadr.  Przedstawienie gospodarczej sytuacji Kambodży na tle zmian dokonujących się w  regionie dopełniało obrazu, z którego wynikały nazbyt jasne wnioski. Dane  statystyczne z 1962 roku, które znalazły swoje odzwierciedlenie w pracy Hu Nima  pokazują, że 30,7% wszystkich rodzin chłopskich gospodarowało na mniej niż  jednym hektarze ziemi uprawnej (co stanowiło 5,4% całości gruntów uprawnych). Z  drugiej strony blisko jedna czwarta ziemi znajdowała się w rękach 4%  najbogatszej populacji. Rzeczywistość pokazywała, że po wyodrębnieniu kategorii  chłopów małorolnych i bezrolnych stanowiło ją ponad połowa ludności wiejskiej.  Struktura własności ziemskiej w Kambodży wprawdzie nie odbiegała od struktury w  innych krajach regionu, a nawet była od niej nieco bardziej egalitarna. Nie  zmieniało to faktu, że logiczny wniosek Hu Nima wiązał się z koniecznością  przeprowadzenia radykalnej reformy rolnej. System kooperatyw, oparty na  kulturowo obecnej na wsi kambodżańskiej zasadzie wzajemnej pomocy jako podstawa  ustroju rolnego w państwie, stać się miał jedynym sposobem na uchronienie  społeczeństwa przed postępującym procesem zubożenia.                                               Hu dostrzegał realia sytuacji  przestrzegając przed pojawiającymi się barierami. Konieczność stopniowej  kolektywizacji związana z przywiązaniem chłopa do ziemi, dobrowolność w  przynależeniu do kooperatyw, zasada demokracji w stosunkach wewnętrznych,  konieczność zachowania nadziałów ziemskich gwarantujących możliwość wycofania  się z komuny, to tylko niektóre zalecenia sformułowane dla przyszłych  reformatorów. Gwarantować one miały ów wietnamski warunek powodzenia  eksperymentu, a zatem masowe poparcie i entuzjazm mas ludowych.                                                    Wielkość gospodarstwa                                   Rodziny                                                  Ziemia                                                               Liczba                     (%)                         Areał                     (%) mniej niż 1 ha                                      256,000                   30,7                        126,800ha 5,18 1-2 ha                                                   186,410                   22,3                        260,280ha 10,65 2-5 ha                                                   272,500                   32,6                        926,600ha 37,90 5-10 ha                                                  86,930                     10,4                        608,510ha 24,82 10-20 ha                                                28,420                     3,4                          386,510ha 15,80 więcej niż 20 ha                                   5,020                        0,6                          138,050ha 5,65 razem                                                    835,540                                                   2,446,750 ha   Tablica. Struktura rolna w 1962 roku (wg. pracy Hu Nima)                                                 Kwestię kooperatywizmu porusza w  swej pracy także inny intelektualista, który zasili następnie szeregi Czerwonych  Khmerów - Hou Youn. Przekonywujące, acz mało oryginalne argumenty na rzecz  kolektywizacji, stanowią na przykład przytoczone przez niego znamienne dane,  dotyczące niskiego stanu mechanizacji rolnictwa khmerskiego: na jeden hektar  gruntów uprawnych przypadało statystycznie 0.3 pługa, 0,27 brony, 0,2 wozu, 0,2  wołu co świadczyć miało, że znakomita większość prac w gospodarstwach chłopskich  wykonywana jest dosłownie ręcznie.                                               Niski poziom produkcji przyczyniał  się do pogarszania i tak złych warunków życia na wsi kambodżańskiej.  Kolektywizacja stanowić miała jednak także narzędzie do zaprowadzenia  rzeczywistej sprawiedliwości w stosunkach panujących na wsi. Utowarowieniu  produkcji towarzyszyć więc powinna likwidacja dominujących stosunków  quasi-feudalnych, odnoszących się do systemu użytkowania ziemi przede wszystkim  różnorodnych form rent gruntowych i niebezpośredniej uprawy, a także stopniowe  zwalczanie tzw. kapitału handlowego - pośredników i kupców stojących na drodze  między producentem żywności i konsumentem, zdaniem Hou Youna, niesłusznie  bogacących się na nędzy chłopskiej.     Tablica. Stopień wyzysku producenta ryżu przez kapitał handlowy. Zyski  poszczególnych grup                                                     zawodowych.(wg Hou Youna).                                                 O ile Hou Youn w swej pracy  reprezentuje stosunkowo najbardziej radykalną wizję zmian, Hu Nim jawi się jako  zwolennik umiarkowanej drogi rozwoju kraju, pragnący oparcia zmian w zakresie  krajowej ekonomii na zasadach planowania, społecznego oświecenia i zrozumienia  idei reformy przez masy. Wierzący, tak zresztą jak Khieu Samphan i większość  idealistycznie nastawionych młodych intelektualistów w siłę rewolucji  realizowanej przy masowej partycypacji w implementowaniu niejasnych i  niewyraźnych planów, które w ogniu walki zbliżać się miały do stanu zamierzonego  ideału. Dzieło Hu Nima z trzech kluczowych dla przebudowy państwa prac wydaje  się być lepiej udokumentowane, gruntowniej przemyślane i bardziej pragmatyczne  od dysertacji Khieu Samphana, czy Hou Youna których wizje nasycone ideologiczną  terminologią i teoretycznymi rozważaniami wywarły jednak znacznie silniejszy  wpływ na przyszłą rewolucję.                                               Ekonomiczne poglądy Khieu Samphana  i w mniejszej mierze Hou Youna i Hu Nima mają oczywiste odniesienie do polityki  zaadaptowanej w Demokratycznej Kampuczy. Dysertacje doktorskie stanowiły  teoretyczną bazę do studiów, które wypełniać miały wolny czas kadr  rewolucyjnych. Indywidualne studia połączone były z sesjami dyskusyjnymi  dotyczącymi tak zagadnień teoretycznych jak i możliwości aplikacyjnych planów  przebudowy ekonomicznej. Idee ekonomiczne zawarte w tych pracach jak również  czerpane obficie z pism klasyków stanowiły podstawowy czynnik determinujący  przyszłą rewolucję ekonomiczną w kraju.                                    IV.            Autarkiczna przebudowa gospodarki.                                                   Nagły upadek Republiki Khmerskiej  postawił przywództwo Czerwonych Khmerów przed koniecznością zaradzenia fatalnej  sytuacji ekonomicznej, jaką pozostawiły po sobie skorumpowane rządy Lon Nola, a  przede wszystkim lata wyniszczającej wojny domowej. Nadzwyczajny kongres  Organizacji, który obradował w lutym 1975 pod przewodnictwem Khieu Samphana,  został zwołany wyłącznie w tym celu, aby podjąć operacyjne decyzje w tej  materii.                                               Już od pierwszych dni władzy  rewolucyjnej z niezwykłą energią wcielano w życie ideę pełnej niezależności  ekonomicznej kraju - owej innej drogi rozwojowej. Nawiązanie jakichkolwiek  bliższych stosunków z obcym państwem, a więc chociażby skorzystanie z obcej  akcji pomocy humanitarnej, niezależnie czy kierowanej poprzez rządy czy  organizacje pozarządowe, postrzegane było przez nowe władze w Phnom Penh jako  pierwszy krok do uzależnienia ekonomicznego i politycznego, potencjalnie  skutkujący w ponownym podboju kraju przez obce siły, co miało do pewnego stopnia  uzasadnienie w doświadczeniach historycznych. Autarkia w rozmaitych wymiarach  stała się słowem - kluczem dla nowego okresu w historii Kambodży.                                                Postulowanej przez zwolenników  rozwoju zależnego dezintegracji ze światowym systemem ekonomicznym, towarzyszyła  stopniowa dezintegracja wewnętrznego systemu gospodarczego. Oparcie go na  zdecentralizowanych komunach oraz ograniczenia wewnętrznej wymiany gospodarczej,  wynikające chociażby z eliminacji pośredniczącej funkcji pieniądza, stanowiły  jedynie wstępny etap dezintegracyjnej polityki władz. Rezultaty realizacji  konkretnych programów gospodarczych wydają się świadczyć o funkcjonalnej  współzależności dezintegracji gospodarki z systemem światowym i stopniowej  atomizacji i autonomizacji struktur wewnętrznych. Agrykulturyzacja życia,  deindustrializacja oraz ruina systemu mediów telekomunikacyjnych i  komunikacyjnych stanowią o wizerunku rezultatów ale i aspektów autarkicznej  rewolucji.     1.       Barter i ekonomia lokalna.                                                 Teoria i praktyka gospodarek  centralnie sterowanych wskazuje ważkość elementu sprawności centrum  gospodarczego dla osiągania względnej przynajmniej efektywności. W casusie  kambodżańskim centrum ekonomiczne dzierżyło w swych rękach relatywnie słabą  władzę, która ulegała rozmyciu pomiędzy szczeblami administracji państwowej i  partyjnej. Wynikało to jak należy przypuszczać z braku niezbędnej wiedzy  teoretycznej, a przede wszystkim praktycznej do prowadzenia nowej  socjalistycznej ekonomii nawet w najwyższych szeregach administracji. Brak  umiejętności pogłębiał się w miarę schodzenia w dół drabiny administracyjnej.  Stąd, poniekąd logicznym wydaje się koncepcja wprowadzona przez reżim Czerwonych  Khmerów. Brak administratorów do prowadzenia gospodarki centralnie planowanej,  widzianej oczami teoretyków rewolucji, nasuwało na myśl proste rozwiązanie -  minimalizację liczby szczebli pośrednich i umieszczenie każdego w identycznej  podstawowej komórce ekonomicznej, jaką była komuna produkcyjna. Jedynymi  obywatelami nowego państwa, którzy nie trafili do tak wykreowanego  urzeczywistnienia idei równości wobec pracy byli urzędnicy administracji nowych  władz, żołnierze oraz wąska grupa reprezentantów takich zawodów, których  specyfika nie pozwalała (tak jak np. kolejarzom) na pracę w ramach komun. Tak  maksymalnie zunifikowana gospodarka (niektórzy badacze nazywają przeprowadzony  proces ulokalnieniem) pozwalała na stosowanie maksymalnie jednolitych i  niezwykle uproszczonych planów centralnych, odnoszących się do wszystkich  podstawowych jednostek systemu gospodarczego. Zgodnie z relacjami prowadziło to  do marnotrawstwa na niespotykaną skalę i sytuacji czasem wręcz kuriozalnych. I  tak odpowiednio do planów ryż był uprawiany wszędzie, niezależnie czy ziemia w  rejonie danej komuny była urodzajna, czy też nie nadawała się do uprawy  czegokolwiek. Podobnie każda jednostka gospodarcza zobowiązana była do  wykonywania określonej liczby prac irygacyjnych, niezależnie od tego czy w danej  prowincji było to konieczne czy też nie.                                               System nakazowy reprezentowany w  organizacji gospodarek o nierynkowym charakterze, zyskał w praktyce  Demokratycznej Kampuczy również szczególny i zupełnie wyjątkowy wizerunek.  Wykonanie planów nie było prawie nigdy poddawane kontroli ani ze strony  administracji regionalnej ani centralnej. Możemy przyjąć, że plany wyznaczane na  centralnych szczeblach władzy trafiały do poszczególnych kooperatyw, dystryktów  i regionów wyłącznie w formie przekazu propagandowego, zawartego w audycjach  radiowych czy na łamach partyjnego periodyku. Ich realizacja uzależniona była w  znacznej mierze od interpretacji, umiejętności i dobrej woli lokalnych odbiorców  tak formułowanych dyrektyw.                                                Wiemy, że centralny aparat  dokonywał podróży inspekcyjnych. Co zadziwiające, praktyka ta ograniczała się  niemal wyłącznie do kontroli nielicznych specjalnych projektów gospodarczych,  realizację zwyczajnych planów pozostawiając własnemu losowi. Niemal żadna  relacja mieszkańców nie pozwala stwierdzić, że władze centralne dokonały  wizytacji gospodarczej pojedynczej komuny. Podobnie zresztą władze nie zabiegały  bynajmniej o uzyskanie jakiejkolwiek informacji dotyczącej obiektywnych podstaw  do tworzenia planów gospodarczych. Stawały się one zatem zupełnie  wyabstrachowanym od rzeczywistości przykładem “lirycznej” dowolności twórców, a  stopień ich realizacji jawił się jako bardzo problematyczny.                                                W rzeczywistości żaden członek  kooperatywy nie miał nigdy okazji zobaczyć przedstawicieli władzy  prowincjonalnej czy centralnej. Jedyny kontakt dyspozycyjno - sprawozdawczy  komuny ze światem zewnętrznym ograniczał się w gruncie rzeczy do bardzo rzadkich  i to wyłącznie politycznych wizyt władz szczebla dystryktu odbywanych dla  uczczenia świąt i rocznic, a ograniczających się w gruncie rzeczy do  propagandowych przemówień mających zmobilizować ludność do cięższej pracy w  polu, wyższej wydajności, czy też szybszego kopania kanałów irygacyjnych. Poziom  sprawowanej kontroli gospodarczej nad dokonaniami kooperatyw był w gruncie  rzeczy nikły, podobnie zresztą jak przygotowanie kadry na szczeblu dystryktów,  rekrutowanej z szeregów zaufanych rewolucjonistów, gdzie za rzadkość uchodziła  umiejętność czytania i pisania co nie ułatwiało sprawowania takiej kontroli.  Sposób realizacji ogólnie nakreślanych planów zależał więc w znacznej mierze od  fantazji władz kooperatywy. Centrum gospodarcze, należy podejrzewać, nie  dysponowało wiarygodną informacją o realizacji planów w ogóle. W tak wykreowanej  organizacji gospodarczej, w której brak było podstawowych kanałów przepływu  informacji, stworzony system planowej gospodarki w coraz bardziej wyraźny sposób  musiał ujawniać swą ułomność.                                               Wśród stosunkowo najbardziej  znanych cech odróżniających ekonomię Demokratycznej Kampuczy od zwyczajowych  norm przyjętych w reszcie świata, znaleźć możemy likwidację pieniądza jako  środka płatniczego, tezauryzacji i wymiany, uznanego tu za “przeżytek  kapitalizmu i przejaw kapitalistycznego stylu myślenia”.                                                W kwietniu 1975 roku po zdemolowaniu banków, zapasy i tak skrajnie zdewaluowanej  kambodżańskiej waluty: rieli zalegały ulice Phnom Penh i innych miast, stanowiąc  jedynie bezwartościowy papier. O ile historia notowała podobne sytuacje w  momentach wojen czy też gwałtownych przemian ustrojowych, rzeczywiste novum  polegało w przypadku Demokratycznej Kampuczy na formalnym wycofaniu z obiegu  starej waluty bez wprowadzenia w obieg jakiegokolwiek nowego jej odpowiednika.  Jak wiadomo decyzje dotyczące tak radykalnego posunięcia w gospodarce zapadły  stosunkowo późno, bo dopiero na nadzwyczajnym zjeździe Organizacji w lutym 1975  roku. Jeszcze w kwietniu 1975 dopuszczano możliwość wprowadzenia nowej jednostki  walutowej, powołując do administrowania bankowością Non Soun. Jego przeniesienie  we wrześniu do Komitetu Rolnictwa oznaczało ostateczne zaniechanie tych planów.  Mimo to po upadku władz Czerwonych Khmerów i wkroczeniu wojsk wietnamskich, nowa  ekipa Heng Samrina odnalazła zapasy znacznie wcześniej przygotowanych pieniędzy,  planowanych do emisji w nowym państwie na długo przed zajęciem przez  rewolucjonistów Phnom Penh.                                               Samowystarczalność ekonomiczna  stanowiła nie tylko zasadę podstawową dla stosunków z zagranicą. Stała się także  pryncypium rządzącym wewnętrzną gospodarką Demokratycznej Kampuczy. Podstawowa  jednostka administracyjno - produkcyjna jaką stała się komuna rolna, zobowiązana  została do całkowitego zaspokojenia potrzeb jej mieszkańców. Żywność, zgodnie z  zasadami ustalonymi przez Organizację, miała być produkowana w miejscu jej  konsumpcji. Istotny wyjątek w tym systemie stanowiła uprawa ryżu, który mógł być  transferowany pomiędzy kooperatywami. Jednak i tu, dla zachowania pryncypiów,  każda kooperatywa wyposażona została we własne przyrządy służące do młócenia i  oczyszczania ziaren z otrębów. Takie produkty żywnościowe, jak maniok czy  kapusta, miały być jednak uprawiane wyłącznie z myślą o zaspokojeniu potrzeb  wytwarzającej je komuny, tak jak hodowla drobiu i trzody chlewnej.                                                Zasady ustalone prze Angkar  zakazywały posiadania prywatnych środków produkcji. Ziemia mogła być uprawiana  wyłącznie przez kooperatywę. W związku jednak z luźną kontrolą centrum  gospodarczego zdarzały się odstępstwa od reguły w zależności od woli lokalnych  władz. Jugosłowiańska ekipa telewizyjna relacjonowała już w 1977 roku istnienie  niewielkich ogródków przyzagrodowych czy nawet przypadki indywidualnego chowu  pojedynczych sztuk drobiu. Jednak oczywiście nie do pomyślenia było posiadanie  przez jednostkę jakichkolwiek, nawet najprostszych maszyn czy narzędzi  rolniczych, czy też hodowla nawet pojedynczych egzemplarzy trzody czy bydła,  które i tak nieliczne stanowiły z zasady własność komuny.                                     Idea komuny rolnej w Demokratycznej Kampuczy zakładała nie tylko jej  samowystarczalność żywnościową. Każda z nich utrzymywać miała trzy, określone  jako podstawowe, rzemieślnicze stanowiska pracy - kowala, stolarza i tkacza,  których obsada świadczyłaby swoje usługi w zamian za zwolnienie z części  uznanych za powszechnie obowiązkowe normalnych prac polowych. Kowalstwo było  prawdopodobnie jedną z najbardziej poszukiwanych, a zarazem deficytowych  umiejętności. Naprawa, a nawet wytwarzanie podstawowych narzędzi rolniczych -  motyk, siekier czy pługów stanowiła pilną potrzebę nawet w prymitywnej kulturze  rolnej wsi kambodżańskiej. Kowal stanowić miał substytut nieistniejącego  przemysłu obsługującego sektor rolny, a postulowanego w pracach teoretyków  rewolucji kambodżańskiej. Większość relacji nie potwierdza jednak obecności na  poziomie komuny nawet tych podstawowych profesji. Mimo, że władze dokładały  starań w szkoleniu niezbędnej kadry rzemieślniczej, większość gospodarstw  domowych skazana była na prymitywną samowystarczalność i dokonywanie napraw czy  wytwórczości we własnym zakresie.                                               Zniesienie wszelkiej prywatnej  własności nie ograniczało się jedynie do środków produkcji ale także do  przedmiotów codziennego użytku. Jednostka miała prawo jedynie do posiadania na  własność dwóch rzeczy: miski i łyżki. Ludzie z miast, którzy znaleźli się nagle  w wiejskiej Kambodży zmuszeni zostali do całkowitej zmiany swych ubiorów w  kierunku rewolucyjnej mody. Zwykłe buty uznane za przejaw wpływów, zachodniej  obcej kultury, zostały zakazane i zastąpione zapożyczonymi od rewolucjonistów  wietnamskich sandałami Ho Chi Minha zrobionymi z kawałków gumowych opon  przytroczonych do stóp skórzanymi rzemieniami. Używane opony samochodowe stały  się wkrótce jednym z dóbr zastępujących poddane abolicji pieniądze, a ich  posiadanie było uważane za oznakę względnego bogactwa. Za posiadanie innych,  rzeczywiście wartościowych przedmiotów takich jak zegarki, radioodbiorniki,  złoto czy waluta obca groziło aresztowanie, a w dalszej perspektywie śmierć, co  jednak w praktyce nie stanowiło widocznie wystarczająco skutecznej groźby.  Przypadki ich ukrywania zgodnie z relacjami wydają się być dość powszechnym  procederem.                                                Samowystarczalność w skali mikro w  praktyce nigdy nie została w pełni zrealizowana. Nie każda komuna miała dostęp  do starych opon, odzieży czy niektórych wyrobów przemysłowych. Sól stanowiła  surowiec warzony w komunach zlokalizowanych na wybrzeżu kraju. Niedostatki ryżu  w jednych regionach mogły być zrównoważone ich dostawami z innych w zamian za  otrzymanie deficytowych towarów. Barter stał się podstawą dla wymiany handlowej  w kraju, choć z formalno - prawnego punktu widzenia wymiana taka była  nielegalna. Wymiana barterowa obsługiwana była przez tak zwane korpusy  transportowe. Stanowiły one kontynuację działalności na poły handlowej z czasów  przed 1975 rokiem, kiedy to grupy z kręgów zbliżonych do Czerwonych Khmerów  zajmowały się zaopatrzeniem oddziałów partyzanckich, a przy okazji intratną  działalnością spekulacyjną. Korpusy te odegrały istotną rolę dla podtrzymania  obrotu towarami w całej Kambodży, stając się z czasem integralną częścią systemu  gospodarczego kraju i uzyskując pełną akceptacje władz.                                               “Aktywność naszych pracowników  transportowych wzrosła niepomiernie od czasu wyzwolenia [całego kraju], co  związane jest ze zwiększającą się potrzebą zapewnienia dostaw w jego niektórych  rejonach. Wśród głównych towarów znajdujących się w transportach odnaleźć można  olej napędowy, talerze, garnki, patelnie, ryż i sól oraz pastę rybną. Dobra te  przewożone są z jednego sektora do drugiego celem pomocy naszym głodującym  braciom. Należy więc wzmóc produkcje na naszych polach...”                                                Ideologia pełnej  samowystarczalności komuny z czasem stawała się czystą teorią, nie znajdującą  szerszego odzwierciedlenia w praktyce. Niektóre komuny wybierały wręcz wąską  specjalizację. Przykładem tego może być wioska, która od stuleci zajmowała się  hodowlą jedwabników. Wszelkie próby uprawy ryżu kończyły się tu niepowodzeniem.  W końcu wioska powróciła do swego tradycyjnego źródła utrzymania, wysyłając całą  swoją produkcję po terytorium całego kraju otrzymując w zamian podstawowe  artykuły przemysłowe i spożywcze.                                               Zgodnie z zapowiedziami władz  każdy obywatel Demokratycznej Kampuczy miał prawo do otrzymania jednego kompletu  odzieży rocznie. Braki, związane z próbami wytwarzania odzieży w warunkach  rzemieślniczych w ramach komuny, musiały znajdować pokrycie na drodze innych  metod. Funkcjonujące zakłady przemysłowe w myśl obowiązującej zasady  samowystarczalności w skali mikro, zobowiązane zostały do zaspokajania własnych  potrzeb żywnościowych w drodze uprawy niewielkich przyzakładowych działek, z  których jednakże osiąganie wystarczającego dla potrzeb pracowników poziomu  produkcji żywności było mało realne. Tu jak i w przypadku innych przedsiębiorstw  reprezentujących szczątkowe pozostałości przemysłu w Kambodży, sprowadzanie  brakujących artykułów rolnych stało się palącą koniecznością, a rozwiązania  handlu barterowego jedyną metodą dla jego realizacji.                                               Przyjmuje się, że organizacja  gospodarki oparta na zasadzie barteru przypomina poszukiwanie brakującego ogniwa  w łańcuchu, uskuteczniane zawsze tam gdzie zaczyna brakować walutowego  mechanizmu rynkowej wymiany. Przypadek kambodżański dowodzi jednakże, że chociaż  realizacja w pełni polityki ekonomii lokalnej nie jest możliwa, to ekonomia  pozbawiona pieniądza, choć ułomna, może jednak istnieć. Doskonalenie mechanizmu  barterowego wymaga lat. Reżim Czerwonych Khmerów już w schyłkowym okresie swoich  rządów mógł się pochwalić jednak względna efektywnością tego mechanizmu..       2.       Realizacja programów przebudowy gospodarczej.   a.       Rolnictwo                                               Gospodarka rolna Kambodży, jak  zresztą większości krajów tego regionu tradycyjnie opiera się na ryżu, którego  uprawa w Demokratycznej Kampuczy uzyskała jeszcze bardziej szczególne miejsce.  Dla Czerwonych Khmerów ryż był bowiem symbolem państwowej niepodległości i  najbardziej ewidentnym dowodem ekonomicznej samowystarczalności. Już od  pierwszych miesięcy po zwycięstwie rewolucji ryż jawił się jako klucz do jej  sukcesu. W rezultacie zmiany władz, wojny domowej, masowych ruchów ludności rok  1975 stał się rokiem głodu. Władze przejęły szybko kontrolę nad zbiorami ryżu  zgromadzonymi w magazynach, rozumiejąc znaczenie strategiczne jakie uzyskała  żywność i zdając sobie sprawę, że jej brak może uniemożliwić przetrwanie  rewolucji.                                               Wstępny plan ekonomiczny zakładał,  że kooperatywy oprzeć mają swe funkcjonowanie wyłącznie na uprawie ryżu. W  okresie zbiorów każdy, niezależnie od swego wieku, kondycji fizycznej, czy  poziomu kwalifikacji miał porzucić swoje codzienne zajęcia i poświęcić się w  pełni pracy na polach. Inne czynności, związane na przykład z uprawą warzyw czy  kopaniem kanałów irygacyjnych, mogły być wykonywane jedynie po wypełnieniu  obowiązków związanych z cyklem ryżowym. Sztywno wyznaczane plany produkcyjne  sprawiały, że cała prowincja musiała rozpoczynać sadzenie tego samego dnia,  podczas gdy warunki wodne - podstawowy wyznacznik dla cyklu uprawy ryżu - były  zupełnie odmienne w różnych jej rejonach. Uznawały one konieczność uzyskiwania  bardzo wysokiej wydajności 3 ton zboża z hektara, co oznaczałoby jej podwojenie  w stosunku do okresu przed rewolucją.                                               Wykłady, które ludność komun  wysłuchiwała każdego wieczora na obowiązkowych spotkaniach całej kooperatywy,  prócz elementów typowo propagandowych, koncentrowały się na próbach  przekonywania ludności o konieczności coraz cięższej pracy na polach i  intensyfikacji produkcji ryżu. W gruncie rzeczy większość członków komuny nigdy  nie miała pojęcia o wielkości nawet własnych zbiorów ryżu. Niemal natychmiast po  zbiorach zabierano go wozami zaprzężonymi w woły lub ciężarówkami do tak zwanego  obszaru magazynowego, skąd następnie był wydzielany poszczególnym komunom z  danego regionu w minimalnych wystarczających dla biologicznego przetrwania  ilościach w ciągu roku. W tych nielicznych wioskach, gdzie ryż przechowywany był  na miejscu w przerobionych na magazyny świątyniach, miejscowa ludność miała  okazję dokonania zestawienia poziomu własnej produkcji z rozmiarami konsumpcji.  Jej szacunki i przypuszczenia wskazują, że niemal połowa wyprodukowanego ryżu  wywożona była poza teren komuny.                                               Ryż, niezgodnie z doktryną  izolacji ekonomicznej kraju, lecz w myśl zasady o tworzeniu podstaw do  przebudowy przemysłu, znajdował łatwy zbyt za granicą, mając stanowić pierwszy  krok dla akumulacji niezbędnego kapitału dla przyszłej industrializacji państwa.  Nieznane zwykłym śmiertelnikom centralne plany gospodarcze mówiły już o tym nad  wyraz wyraźnie :                                               “Ryż i mąka ryżowa stanowią naszą  bazę kapitałową. Prócz ryżu posiadamy inne produkty rolne jak kauczuk,  kukurydzę, groch, ryby oraz produkty leśne. Stanowią one jednakże jedynie  uzupełnienie [dla produkcji ryżu]. Za 100 tysięcy ton mąki ryżowej otrzymamy 20  milionów dolarów; jeśli mieć będziemy 500 tysięcy ton uzyskamy 100 milionów.  Musimy więc zwiększyć produkcję w celu uzyskania dostępu do kapitału. Produkcję  innych płodów rolnych jako spełniających funkcje uzupełniające zwiększać  będziemy w przyszłości.”                                                         Typ akumulowanego kapitału19771978197919804 lata%       Ryż246 mln302 mln346 mln404 mln1298 mln92.9       Kauczuk10 mln15 mln20 mln25 mln70 mln5       Inne3 mln6 mln8 mln12mln29 mln2       Razem259 mln323 mln374 mln441 mln1397 mln100                     Przyrost roczny100%124%144%170%539%     Tablica. Plan akumulacji kapitału pochodzącej z eksportu poszczególnych  produktów.                                                 Centralne plany zakładały 20%  stopę wzrostu produkcji ryżu realizowaną głównie dzięki poważnemu zwiększeniu  areału pól umożliwiających wielokrotne plonowanie w ciągu roku- tak zwanych pól  pierwszej klasy. Rzeczywiste zbiory były znacznie mniej imponujące. Szacunki  wskazują, że produkcja ryżu nie tylko nie zapewniała rzeczywistej  samowystarczalności żywnościowej, lecz nie osiągnęła nawet poziomu zbiorów  sprzed II wojny światowej w okresie władzy kolonialnej.                                                Pośrednie przyznanie się do  porażki można odnaleźć w audycjach Radia Phnom Penh, które w połowie 1978 roku  donosiło:  “...wrogie psy różnego autoramentu, dokonały sabotażu naszego planu:  3 tony na hektar...”                                                                                      1977        1978        1979        1980                       Suma Produkcja z pól 1 jakości                                  420          700           1050        1400                       3570 Produkcja ze zwykłych pól                              1200        1200         1200        1200                       4800 Całkowita produkcja                                         1620        1900         2250        2600                       8370   Tablica. Plan produkcji ryżu (w tys. ton) na lata 1977-1980                                                 Wieczorne sesje propagandowe  koncentrowały się wokół dwóch głównych haseł odnoszących się do przyszłości  gospodarczej kraju: ekonomicznej niezależności państwa i organicznie z nią  związanej rozbudowy sektora rolnego. Radio Phnom Penh podawało:                                               “...z karabinem w jednym ręku, a  motyką w drugim, nasi robotnicy, chłopi i rewolucyjne siły zbrojne poświęcą  wszystkie swe siły dla budowy niezależności Demokratycznej Kampuczy...”                                                Rolne programy Demokratycznej  Kampuczy koncentrowały się na przeprowadzaniu gigantycznych prac irygacyjnych.  Znajdowały one całkiem logiczne uzasadnienie w historii starożytnej świetności  państwa. Imperium Angkoru zawdzięczało w znacznej mierze swą legendarną potęgę  gigantycznej sieci tam i kanałów nawadniających, umożliwiających  zwielokrotnienie produktywności kambodżańskich upraw, a w dalszym rzędzie  stanowiących niezbędne wzmocnienie podstaw ekonomicznych, także dla potęgi  militarnej państwa i jego dalszych podbojów. W latach 1975-1978 Demokratyczna  Kampucza stawała się więc stopniowo krajem tam, zapór i kanałów, co swój  symboliczny wyraz znalazło nawet w jej godle państwowym. Centralne plany  dotyczące problematyki irygacji gruntów zakładały uzyskanie dzięki temu  podwojenia areału ziemi pierwszej klasy i osiągnięcia do 1980 roku 525 tysięcy  hektarów ziemi, umożliwiającej co najmniej dwukrotne plonowanie ryżu w ciągu  roku.                                               Realizacja nawet uzasadnionych z  gospodarczego punktu widzenia planów irygacyjnych napotykała na niezliczone  poważne trudności w związku z niedoborem technik planistycznych i brakiem  specjalistów z dziedziny melioracji.           Typ gruntu                                                          1977                              1978                       1979                             1980       wzrost areału ziemi plonującej dwa        razy w ciągu roku                                               50-60%           60-70% 70-80% 80-90%       wzrost areału ziemi plonującej raz       w ciągu roku                                                        10-20%          20-30%    30-40% 40-50%    Tablica. Plany kultywacji gruntów (zgodnie z Czteroletnim planem budowy  socjalizmu na wszystkich polach.)                                                 Demokratyczna Kampucza w zakresie  prac irygacyjnych działała więc na zasadzie prób i błędów. Operacjonalizacja  centralnych planów w tej dziedzinie obfitowała w szereg ogólnych wytycznych  określających wymaganą długość kanałów i pojemność zbiorników retencyjnych,  niezależnie od lokalnych uwarunkowań terenowych czy naturalnych warunków  wodnych. W połowie 1975 roku w dystrykcie Kien Svay wzniesiono na przykład  wielokilometrowy kanał, którego ściany łączyły się ze sobą pod kątem prostym.  Pora deszczowa w ciągu kilku dni zniweczyła wielomiesięczną pracę ludności  całego dystryktu.Jednoznaczna ocena prac irygacyjnych wydaje się jednak być  niezwykle trudna. Po dziś dzień pozostałości tam i kanałów stanowią obiekt  niekłamanej dumy ich budowniczych, niezależnie od ogromu niewolniczej pracy  włożonej w ich zbudowanie. Faktem jest natomiast, że w okresie władzy Czerwonych  Khmerów w niektórych dystryktach, dzięki rozbudowie urządzeń nawadniających  udało się osiągnąć plan dwukrotnego, a na skalę eksperymentalną nawet  trzykrotnego plonowania ryżu w ciągu roku.                                                Obok ryżu za uprawę o  strategicznym charakterze uznano kauczuk. Wśród innych roślin, których produkcja  poddana miała być ścisłej kontroli państwowej i przeznaczana na eksport znalazły  się tytoń, kapok, orzechy kokosowe, orzechy ziemne oraz owoce palmowe. Ich  udział w całości upraw był jednakże znikomy. W związku z powszechną mobilizacją  ludności do prac na polach ryżowych, jeszcze mniejsze znaczenie zyskiwały  tradycyjne dotychczas na wsi kambodżańskiej uprawy takie jak imbir, bambus,  owoce tropikalne czy warzywa.                                                Przywiązywanie dużej uwagi do  rozwoju sektora rolnego w kraju zdominowanym przez prymitywną gospodarkę  agrarną, w którym przed rewolucją 85% ludności znajdowało zatrudnienie w  rolnictwie, wydaje się być rzeczą naturalną. Kierownictwo Demokratycznej  Kampuczy reprezentowało jednak punkt widzenia zbliżony do wizji Jana Jakuba  Rousseau, mówiącej o szczególnym znaczeniu i jakości pracy na roli, pozwalającej  na cofnięcie zegara historii, w przekonaniu, że można dzięki niej przywrócić  ludziom pierwotnie im przynależną czystość i autentyczność. W warunkach  Demokratycznej Kampuczy miało się to urzeczywistnić dzięki kompletnej  reorganizacji życia społecznego, a także dalszej przebudowie struktury  ekonomicznej kraju w kierunku pogłębienia jej agrykulturyzacji.   b.       Przemysł.                                               Chociaż władze podkreślały  pierwszorzędne znaczenie produkcji rolnej, nikt w Demokratycznej Kampuczy, wbrew  panującym na ten temat mitom, nie negował an bloc produkcji przemysłowej.  Przypomnijmy, że w pracach teoretyków rewolucji: Khieu Samphana, czy Hu Nima,  zbudowanie silnej, czy bardziej precyzyjnie, mocarstwowej pozycji kraju w  zakresie agrykultury stanowić miało pierwszy, choć wcale nie ostatni krok w  przemianie gospodarczej Kambodży. Bardziej dalekosiężne plany przewidywały  stworzenie silnego przemysłu, a nawet te bliższe koncentrowały się raczej na  rekonstrukcji, niż destrukcji sektora przemysłowego.                                                Nie da się jednak zaprzeczyć, że  przemysł pozostając w cieniu wydarzeń mających miejsce w sektorze rolnym, w  nowej rewolucyjnej rzeczywistości zyskiwał dwojakiego rodzaju charakter. Po  pierwsze ze względu na autarkiczną i dezintegracyjną strukturę gospodarki  państwa, stawał się rewolucyjnym odrodzeniem wizerunku średniowiecznej  manufaktury. Po drugie, ze względu na ustalone uprzednio przez władze miejsce  przemysłu jako miernika gwałtownego postępu, w wyniku przemiany rewolucyjnej,  zakład przemysłowy otrzymał nowy wymiar definicyjny: propagandowego dowodu  sukcesu autarkicznej rewolucji.                                                 “Co do kryteriów budowy  socjalizmu w sektorze przemysłowym stoimy na stanowisku, że rolnictwo stanowi  podstawę dla dalszej ekspansji przemysłu.” - stwierdzał Partyjny plan czteroletni budowy socjalizmu na wszystkich polach.                                                Plany rozwoju przemysłu odwoływały  się bezpośrednio do tez zawartych w pracy Hu Nima, odrzucając dotychczas  praktykowany model budowy socjalistycznej ekonomii, opartej na przemyśle  ciężkim. Tu Kambodża po raz kolejny podkreśliła swoją niezależność:                                               “[Choć] ogólna obserwacja  pokazuje, że inni podążyli drogą eksperymentu radzieckiego, my trwamy przy  indywidualnej interpretacji własnej sytuacji i obraniu własnego kierunku  [uprzemysłowienia]”.                                                Priorytet dla przemysłu lekkiego  prezentowany w planach gospodarczych i oficjalnych wystąpieniach przywódców był  mniej jasny niż wskazywałyby na to sformułowane w pracach ideologicznych  zalecenia. Mówiło się najczęściej o stopniowym naprzemiennym rozwoju przemysłu  ciężkiego i lekkiego, polegającym na okresowej koncentracji strumienia kapitału  akumulowanego w sektorze rolnym. Plany kreślone ręką najwyższych władz  Demokratycznej Kampuczy przewidywały wzrost produkcji o 60 do 100% w latach  1977-1980. Same wytyczne o najróżniejszym stopniu ogólności nie zawierały  żadnych uzasadnień w aktualnym stanie gospodarki, ani co ważniejsze, metod  implementacyjnych, ograniczając się do prostych zaleceń produkcyjnych typu: “musimy produkować 5 milionów metrów muślinu na moskitiery rocznie”.                                                                    Kierunki rozwoju przemysłu  ciężkiego ustalane były już przez pryzmat jego służebnej roli wobec rolnictwa.  Do 1978 roku decydowano się nie rozwijać przemysłu metalurgicznego ze względu na  jego dużą kapitałochłonność. Uznawano za niezbędne skoncentrowanie się na  produkcji maszyn rolniczych, nawozów sztucznych i środków ochrony roślin.                                               Już w pierwszym okresie po  przejęciu władzy, gdy nowy rząd potrzebował pilnie każdej informacji, która  mogłaby potwierdzić jego sukcesy gospodarcze, świat mógł dowiedzieć się o  ponownym otwarciu szeregu fabryk, których priorytet nie zawsze do końca  odpowiadał wytycznym planistycznym, choć z pewnością potwierdzał ogólne intencje  władz. Tego typu informacje odnajdujemy tak w prasie, jak i audycjach radiowych  z Phnom Penh. Już pierwsze apele skierowane do ludności po wyzwoleniu stolicy,  zawierają wezwanie do robotników przemysłowych o pozostanie w swoich zakładach  pracy i rejestrowanie się, niezależnie od powszechnie obowiązującego rozkazu o  ewakuacji miast. Choć nowa władza wcześniej nie okazywała sympatii wobec  robotników, traktowanych jako klasa silnie związana z interesami obcego  kapitału, a więc z natury rzeczy wroga ideałom rewolucji, po raz kolejny okazało  się że pragmatyzm ekonomiczny przygasił blask rewolucyjnych wystąpień.  Uświadomienie sobie zapotrzebowania na artykuły przemysłowe przy jednoczesnym  braku alternatywnych kadr, sprawiło, że nie lubiana dotąd klasa robotnicza  uznana została za jedno z ukochanych dzieci nowej rewolucji.                                               Po niemal pięciu miesiącach od  przejęcia władzy, rząd oznajmił o otwarciu około siedemdziesięciu zakładów  produkcyjnych w stolicy. Zbiega się to z pojawieniem się na rynku wewnętrznym  krajowej produkcji papierosów, tekstyliów, narzędzi, baterii do latarek i  radioodbiorników. Wtedy też ambasada Demokratycznej Kampuczy w Hanoi zaczęła  częstować odwiedzających gości krajowymi papierosami oraz likierem, co stanowić  miało propagandowy znak odradzania się narodowej gospodarki. Choć enuncjacje  prasowo - radiowe mówiły o otwieraniu nowych i nowoczesnych zakładów  produkcyjnych, rzadko kiedy pokrywało się to z prawdą. Jeden z dyrektorów  technologicznych fabryki papierosów w Phnom Penh po powrocie z przymusowego  pobytu w kooperatywie rolnej i ponownym znalezieniu się w swoim zakładzie pracy  stwierdził, że całe jej wyposażenie pochodziło z okresu przedrewolucyjnego. Z  trzech założonych w 1954 roku przez brytyjsko - francuską kompanię fabryk  produkujących papierosy, nowe władze zmontowały całkiem nowe jedno  przedsiębiorstwo, opierające się w całości na parku maszynowym swych  poprzedniczek. Na prowincji w większości przypadków ograniczono się po prostu do  ponownego uruchamiania zakładów produkcyjnych. Akcja ta jak zresztą cały proces  reindustrializacji kraju odbywała się i była możliwy jedynie przy wydatnej  pomocy rządu Chińskiej Republiki Ludowej, a w pewnej mierze także Koreańskiej  Republiki Ludowo - Demokratycznej. Pośród głównych osiągnięć procesu odbudowy  przemysłu ciężkiego odnajdujemy m.in. szybkie otwarcie cementowni w Kampot. W  ciągu zaledwie sześciu miesięcy przywrócono funkcjonowanie przemysłu w drugim  pod względem wielkości ośrodku przemysłowym - Battambangu, gdzie otwarto  cukrownię, fabrykę worków jutowych, zakłady tekstylne, produkcję brykietu oraz  młyny zbożowe. Na miejsce stopniowo likwidowanych starych kadr robotniczych, po  ponownej zmianie postawy programowej, władze postanowiły wprowadzić bardziej  zaufaną ideologicznie nową klasę robotniczą - chłopstwo szkolone przez masowo  przysyłanych ekspertów chińskich. Polityka ta zapoczątkowana w Battambangu wobec  dotychczasowej klasy robotniczej stawała się stopniowo coraz bardziej powszechna  w całym kraju.                                               Dość charakterystyczny dla  charakteru kambodżańskiej “propagandowej” industrializacji był przypadek tak  zwanego “przemysłowego rozwoju miasta Mongkol Borey”. Część budynków fabrycznych  z uprzemysłowionej dotychczas prowincji Battambang została zdemontowana i  przeniesiona do położonego w prowincji Pray Vieng miasta Mongkol Borey. W tym  samym czasie w tajskim miasteczku granicznym Aranyaprathet dokonano masowego  zakupu części zamiennych do ciągników rolniczych. Na terenie byłego liceum w  Mongkol Borey zorganizowano wkrótce montownię traktorów wykorzystującą tajskie  części, której otwarciu nadano wielką oprawę propagandową, przekazując światu  informacje o uprzemysłowieniu nowego regionu.                                               Ponawiano próby odbudowy  zrujnowanej wskutek nalotów amerykańskich w 1970 roku jedynej w kraju rafinerii  w Kompong Som. Inwestycja ta, niezwykle ważna z punktu widzenia energetycznej  samowystarczalności państwa, przerosła jednakże jego możliwości technologiczne i  finansowe. Oferta ChRL odbudowy kombinatu w zamian za przetwarzanie chińskiej  tłustej ropy, została odrzucona jako pociągająca za sobą zbyt poważne  uzależnienie. Wyznaczony w planie gospodarczym cel przerobu 60 tysięcy ton ropy  rocznie pozostał jedynie w sferze marzeń.                                               Znaczne zmiany zaszły w innych,  niż przemysł przetwórczy gałęziach produkcyjnych. Demokratycznej Kampuczy udało  się powtórnie uruchomić warzelnie soli morskiej w rejonie Kampot, zamknięte od  czasu rozpoczęcia działań wojennych w 1970 roku, a następnie skutecznie  zlikwidować jej niedobory, organizując względnie sprawną sieć dystrybucji,  opartej o transport rowerowy.                                               Kauczuk, jeden z filarów przemysłu  kambodżańskiego w okresie pokoju i jego główny towar eksportowy, został również  przez nowe władze uznany za surowiec o priorytetowym charakterze. Jego  plantacje, które bardzo ucierpiały wskutek działań wojennych, znalazły się pod  troskliwym nadzorem Phnom Penh. Dostrzeżono poważną szansę na uzyskanie  znacznych wpływów z eksportu zarówno surowego mleczka kauczukowego, jak i jego  półproduktów. Wygląda na to, że na produktywność plantacji niewielki wpływ miało  ich upaństwowienie. Zgodnie z relacją radia Phnom Penh dotyczącej największej  plantacji kauczuku w Chup, pracownicy farmy                                                “pozostali na posterunkach po  wyzwoleniu... aby produkować więcej lepszego kauczuku, aby przyczynić się do  wysiłków uczynienia państwa - wielkimi krokami - silnym i stabilnym.”                                                Podstawową część personelu  technicznego, siły roboczej, jak również kadr zarządzających plantacjami  kauczuku stanowiły tradycyjnie osoby narodowości wietnamskiej. W związku z  masowymi czystkami etnicznymi, pogromami, a w końcu przymusową repatriacją osób  tej narodowości latem i jesienią 1975 roku, poważnego uszczerbku doznał  kambodżański przemysł kauczukowy. Choć ten aspekt polityki narodowościowej nie  był jak się wydaje brany pod uwagę przez nowe władze, utrata doświadczenia i  umiejętności Wietnamczyków w poważny sposób zagroziła pozycji rynkowej  kambodżańskiego kauczuku. Mimo wysiłków zmierzających do utrzymania produkcji  tego surowca w oparciu o rodzimą siłę roboczą, już w następnym roku jakość  produktu sprzedawanego za granicę poważnie spadła, co odbiło się na jego cenie i  wpływach dewizowych państwa.                                               Inną dziedziną agroprzemysłu  reprezentowaną w gospodarce kambodżańskiej było rybołówstwo i przetwórstwo  rybne, którego los do złudzenia przypomina sytuację upraw kauczukowych.  Większość ryb trafiających na rynek wewnętrzny, jak również eksportowanych przed  rewolucją do pobliskiej Tajlandii, odławianych było w słodkich wodach rzeki  Mekong, kanału Tonle Sap, a przede wszystkim wewnętrznego Wielkiego Jeziora  (Tonle Sap). Nawet w okresie trwającej wojny domowej, niektóre gatunki ryb (ryba  słoniowa) trafiały stąd do niemal wszystkich krajów regionu. Rybołówstwo  śródlądowe było profesją uprawianą znów przez ludność pochodzenia wietnamskiego,  a także przez muzułmańską mniejszość etniczną Cham. Deportacje Wietnamczyków i  masowa eksterminacja Cham doprowadziła niemal do zagłady tej dziedziny  gospodarki, co sprawiło, że ambitne plany w tym zakresie zostały wykonane w  znikomym procencie.                                               Władze Demokratycznej Kampuczy  przywiązywały tym większe znaczenie do rozwoju połowów morskich, dotychczas  stanowiących margines w gospodarce kraju. Początkowo wody przybrzeżne odławiane  były przez rybaków tajskich, którzy w zamian za prawo zarzucania sieci odpłacali  lokalnym władzom dostawami benzyny oraz innych produktów przemysłowych.                                               Próby rozbudowy tej gałęzi  gospodarki zaowocowały utworzeniem przez władze specjalnych pięcioosobowych  zespołów rybołówczych.                                                                  1977         1978         1979        1980 Świeże ryby                                        100000     150000    200000  250000      Suszone ryby                                      50000      70000      80000  100000        Ryby konserwowe                              50000      70000      80000 100000         Ryby wędzone                                   20000       30000      50000  70000          Sos rybny                                            300          500           700 1000                Potrawy rybne                                    10000       15000      20000  50000            Tablica. Plany połowów ryb słodkowodnych i produkcji ich przetworów.    Do każdego z nich przydzielano oficera politycznego, którego zadaniem było  strzec morale ideologicznego pracowników, a później, coraz częściej,  przeciwdziałać powtarzającym się próbom wykorzystywania łodzi rybackich do  ucieczki z kraju. Notoryczny brak paliw prowadził jednak do sytuacji, w której  członkowie zespołów wykorzystywani byli do innych prac w kooperatywach na  wybrzeżu, takich jak uprawa ryżu, manioku czy produkcja drobiarska.                                               W miarę upływu czasu nowa władza  coraz częściej rozważała projekty nakreślenia dalekosiężnego planu  uprzemysłowienia kraju. W 1978 roku głos na ten temat zabrał sam Pol Pot.  Wyraził on wówczas swój pogląd na przyszłą industrializację. Jego zdaniem plan  na najbliższe 15 - 20 lat obejmować miał rozwój przemysłu lekkiego i  spożywczego, w dalszej perspektywie hutnictwa, metalurgii i przetwórstwa paliw,  a w końcu sektora energetycznego i chemicznego. Wystąpienie przewodniczącego  partii stanowi jedyny ślad prowadzonych prac koncepcyjnych nad przygotowaniem  średniookresowego planu industrializacji. Jego wizje obracały się jednak mniej w  sferze realiów gospodarczych, a raczej marzeń, na realizację których i tak  zabrakło już czasu.                                               Mimo licznych oficjalnych  enuncjacji o realizowanej strategii uprzemysłowienia kraju, pozostawały one w  przytłaczającej większości projekcją utopijnych pragnień i równoczesnej  hipokryzji władz Demokratycznej Kampuczy. Wiele wskazuje na to, że ścisłe  kierownictwo zdawało sobie w pełni sprawę z nikłego poziomu realizacji  przygotowanych planów industrializacji. Nawet oficjalne dane pokazywały, że  zatrudnienie w szczątkowym przemyśle znajdowało zaledwie tyle osób, co w  przedrewolucyjnej Kambodży pracowało w samym tylko transporcie. Ten stan rzeczy  znajduje również do pewnego stopnia potwierdzenie w rządowych danych  prowietnamskiej ekipy Heng Samrina, oceniającej stan bazy przemysłowej na  kilkanaście procent tego, co stanowiło jej zasoby przed rewolucją.    c.        Infrastruktura.                                               Stan infrastruktury gospodarczej  przejętej przez Czerwonych Khmerów w kwietniu 1975 nie przedstawiał się  szczególnie imponująco. Dotyczyło to zarówno urządzeń transportowych,  telekomunikacyjnych, infrastruktury portowej, jak i nawet systemów  wodociągowych, czy sieci energetycznej. To, co odróżniało działania podjęte  przez nową rewolucyjną władzę od innych rządów przejmujących zrujnowaną w wyniku  działań wojennych infrastrukturę, było w szeregu dziedzin świadome zaniechanie  działania.                                               W zakresie infrastruktury  telekomunikacyjnej i transportowej plany gospodarcze wspominają enigmatycznie o  jej służebnej roli wobec “budowy socjalizmu w przemyśle i rolnictwie”. W  większości wypadków w zaleceniach planistycznych i oficjalnych wypowiedziach  rządowych, mamy do czynienia wyłącznie z marginalnymi wzmiankami na ten temat.                                               Za wyraźnie najmniej służący  budowie socjalizmu uznano transport lotniczy, doskonale funkcjonujący i  rozwijający się w przedrewolucyjnej Kambodży, zwłaszcza w obliczu blokady  szeregu połączeń lądowych. Plan gospodarczy w dwóch zwięzłych zdaniach wspominał  o uruchomieniu od 1978 roku lotów czarterowych na trasie Phnom Penh - Siem Reap  (Angkor) oraz umożliwieniu obcym liniom lotniczym komunikacji międzynarodowej.  Wraz z upadkiem rządu generała Lon Nola, nowa władza przejęła około dwóch  tuzinów lotnisk o lokalnym charakterze. Jedyny port lotniczy o międzynarodowym  znaczeniu - Pochentong w Phnom Penh, w wyniku ostatniej ofensywy poprzedzającej  zdobycie miasta został niemal doszczętnie zrujnowany. Wszelkie działania  naprawcze, które podjęte zostały przez rewolucyjną administrację, ograniczały  się do zasypania lei po bombach. Od lata 1976 zostało zapoczątkowane  cotygodniowe połączenie stolicy z Pekinem obsługiwane przez Boeingi 707  Chińskich Linii Lotniczych, będące faktycznie jedynym oknem na świat nowego  państwa. Budynki niewielkiego portu lotniczego wykorzystywane były przez chińską  obsługę naziemną. Dopiero po kilkunastu miesiącach rozpoczęto próby  przeszkolenia własnego personelu lotniczego. Z pozostałych lotnisk jedynie dwa,  w Battambangu i Siem Reap, przywrócono na krótko do stanu używalności przy  okazji lokalnych wizyt władz Organizacji, a w 1976 roku w związku z odwiedzinami  Angkoru przez delegacje zagraniczne. Zniszczenie pozostałych pasów startowych  pogłębiało się wraz z działaniem czynnika czasu. Ich renowacja i tak nie miałaby  sensu w związku z brakiem paliwa i szalenie skromną bazą maszyn stojących do  dyspozycji nowej władzy. Część lotnisk próbowano wykorzystywać w alternatywny  sposób. Wraz z apelem o wykorzystanie każdej piędzi ziemi do uprawy część  przerobiono na pola ryżowe. Niektóre, jak nawet część dużego lotniska w Siem  Reap zamieniono w zbiorowy cmentarz. Piloci w związku z ich ścisłymi związkami z  ancien regime zostali fizycznie zlikwidowani już w pierwszych dniach istnienia  Demokratycznej Kampuczy. Próby wykorzystania pozostałych przy życiu, zakończyły  się falą ucieczek, która już wiosną 1976 roku spowodowała zawieszenie prób  restytucji kambodżańskiego lotnictwa.                                               Podobny los spotkał transport  morski. Plany przewidujące jego dynamiczny rozwój ograniczyły się wyłącznie do  wyliczenia listy niezbędnego osprzętu portowego oraz ogólnego zalecenia budowy  statków i łodzi towarowych, skierowanego do poszczególnych regionów i  kooperatyw. Główny port przeładunkowy Kompong Som (Sihanoukville) ocalał ze  zniszczeń wojennych w związku z tym, że przez niemal cały okres władzy Lon Nola  jako odcięty całkowicie od reszty kraju, nie stanowił ważnego strategicznie  punktu. W rzeczywistości jednak w okresie władzy Czerwonych Khmerów wskutek  realizowanej polityki izolacji gospodarczej jego znaczenie w gospodarce kraju  zostało zminimalizowane. W praktyce została uruchomiona niemal natychmiast  jedynie położona nieopodal, wyposażona w chińskie kutry torpedowe baza marynarki  wojennej Ream. Sytuacja polityczna sparaliżowała drugi ważny port morski- Phnom  Penh - utrzymujący połączenie z otwartymi akwenami za pośrednictwem Mekongu.  Pogarszające się stosunki z sąsiednim Wietnamem prowadziły do sytuacji, w której  wykorzystanie Mekongu zmuszałoby do tranzytu przez terytorium nieprzyjaznego  państwa, co rzecz oczywista, nie było możliwe.                                               Tak jak w Tajlandii, Wietnamie,  czy innych krajach tego regionu żegluga śródlądowa w związku z upośledzeniami  transportu drogowego i kolejowego, stanowiła niezwykle ważny element sprzyjający  cyrkulacji towarów po kraju. Polityka ekonomii lokalnej stanowiła wystarczające  uzasadnienie dla wprowadzenia szeregu ograniczeń, a w końcu zakazu ruchu  wodnego. Obawy przed ucieczką obywateli za granicę, czy też chęć pełnej kontroli  i ograniczenia nielegalnego przemytu towarów doprowadziły do przeprowadzonej  środkami administracyjnymi niemal zupełnej likwidacji, nawet najmniejszych  jednostek zdolnych do utrzymywania się na wodzie. Wprawdzie jeszcze jesienią  1975 roku barki wietnamskie operowały na rzece Bassac i Mekong przewożąc głownie  ryż i benzynę, następny rok przyniósł położenie kresu tej działalności. W  późniejszym okresie nieliczne barki należące do kolumn transportowych państwa,  pojawiały się na wodach Bassac, Tonle Sap, Mekongu, dla obsługi kontrolowanego  częściowo przez państwo barteru wewnętrznego. Spotyka się też relacje o  wykorzystaniu barek rzecznych do obsługi masowych ruchów ludności w pierwszych  fazach po przejęciu władzy przez Czerwonych Khmerów. W miarę upływu czasu i  pogłębiającego się kryzysu energetycznego nawet to szczątkowe wykorzystanie  transportu rzecznego, zaczęło zamierać.                                               Kambodża dysponowała jednym z  najlepiej rozwiniętych systemów drogowych w południowo-wschodniej Azji będącym  po części spuścizną francuskiej władzy kolonialnej. System dróg bitych  obejmujących w sumie doznał poważnych uszkodzeń na skutek działań wojennych.  Władze rewolucyjne preferując w swych planach system komunikacji drogowej,  dołożyły wszelkich wysiłków by przywrócić je do, stanu używalności.                                               Zaraz po zakończeniu sezonu  zbiorów ryżu w 1975 roku wysłano mieszkańców całych kooperatyw do prac  naprawczych i konstrukcyjnych przy drogach. Mimo posługiwania się prymitywnym  sprzętem i technologią, już z końcem 1975 roku przejezdnych było wszystkie 6,  tzw. “narodowych dróg”.                                               O ile początkowo powszechnie  używano jeszcze ciężarówek i ciągników, wskutek braku materiałów pędnych, rodzaj  środków transportu ewoluował w kierunku wozów zaprzężonych w woły i rowerów.  Było to zresztą zgodne z wytycznymi partyjnymi dotyczącymi środków transportu.  Uznawały one bowiem konieczność wykorzystywania na poziomie kooperatyw  produkcyjnych najbardziej energooszczędnych i najprostszych w naprawie środków  transportu, wymieniając tu wozy zaprzężone w woły i bawoły, wozy konne i riksze,  pojazdy mechaniczne pozostawiając w gestii władz regionalnych.                                               System szlaków kolejowych utrzymał  swoją priorytetową pozycję przez cały okres władzy Czerwonych Khmerów. Również  tu zaangażowano poważne siły do utrzymania i napraw torowisk, a także dla  zapewnienia ich bezpieczeństwa. Było to tym trudniejsze, że do 1975 roku ze  względów militarnych ale także ideologicznych, czerwona partyzantka zniszczyła  większość już istniejących szlaków kolejowych. Wśród szczególnych osiągnięć w  tym zakresie odnaleźć możemy budowę nowej linii kolejowej z Phnom Penh do  Kompong Som. Planowane potrojenie wielkości przewozów towarowych z 1 miliona ton  w 1977 roku do 3 milionów ton w 1980, realne z technicznego punktu widzenia  nigdy nie zostało jednak zrealizowane ze względu na braki w produkcji  przeznaczonych w planach do transportu towarów. Pracownicy kolejowi stanowili  uprzywilejowaną arystokrację robotniczą. Jako taką od początku 1976 roku  sukcesywnie “wysyłano ich na szkolenie”, co w rewolucyjnej nowomowie  równoznaczne było z egzekucją. Na ich miejsce wprowadzano przede wszystkim  kilkunastoletnie dzieci kadr komunistycznych.                                                Władze Demokratycznej Kampuczy  zlikwidowały sieć połączeń telefonicznych i pocztowych jako zarzewie  potencjalnego buntu i oporu dla sił kontrrewolucyjnych. Mimo formalnych  zapewnień co do ponownego uruchomienia obsługi pocztowej z końcem 1977 roku, nie  podjęto żadnych rzeczywistych kroków w tym kierunku. System radia wojskowego i  połączeń kurierskich zapewniał niezbędną dla funkcjonowania szczątkowej  administracji komunikację w kraju. Centralny rząd utrzymał jedną tylko  międzynarodową linię telefoniczną łączącą Phnom Penh z Pekinem.                                                System wodociągowy pochodzący  jeszcze z czasów kolonialnych został uznany za niepotrzebnie marnotrawiący  energię. Nawet oficjalne delegacje odwiedzające stolicę Demokratycznej Kampuczy  zmuszone były do korzystania z wody dostarczanej w wiadrach.                                                Pod koniec rządów Lon Nola prąd  elektryczny wskutek braku paliwa w elektrowniach docierał jedynie sporadycznie.  Rewolucyjny racjonalizm nakazywał daleko posuniętą oszczędność w spożytkowywaniu  deficytowych surowców energetycznych na tak bezowocne cele, jak na przykład  oświetlenie. Plany gospodarcze przewidywały konieczność wytworzenia 50-60  tysięcy kilowatów mocy, zwłaszcza na potrzeby działalności i rozwoju sektora  przemysłowego i rolnego. Wprawdzie w Prek Thanaot od początku lat 70-tych  powstawała wielka zapora wodna, która miała zaspokoić zapotrzebowanie na energię  elektryczną dla niemal całego kraju, jednak budujący ją Japończycy porzucili  inwestycję w momencie zbliżania się sił rewolucyjnych. Liderzy Demokratycznej  Kampuczy uznali, że dokończą ją w oparciu o własne siły, lecz spiętrzona woda  wykorzystywana była niemal wyłącznie do celów irygacyjnych.     3.       Efektywność autarkicznej rewolucji gospodarczej.                                                 Dobór kryteriów, przez pryzmat  których dokonywać można oceny powodzenia rewolucji w jakiejkolwiek sferze, w tym  w sferze ekonomicznej jest zawsze niezwykle trudny i dyskusyjny. Z dotychczas  zaprezentowanego obrazu wynika, że większość, choć nie wszystkie, plany rozwoju  gospodarczego, sprowadzające się do hasła dokonania największego skoku  zakończyły się niepowodzeniem. Przynajmniej dwa inne cele, odnoszące się do  realizacji autarkii gospodarczej oraz stałego podnoszenia poziomu życia  ludności, stawiane bardzo wyraźnie przed rewolucją gospodarczą wydają się być  godne przeanalizowania.                                               Autarkia gospodarcza rozumiana  dosłownie, oznaczała możliwość przebudowy kraju dokonującej się w warunkach  całkowitego odcięcia kraju od nierówności światowego systemu. Plany gospodarcze,  o dziwo w niezwykle lakoniczny sposób traktowały wymianę handlową z zagranicą. Z  wcześniejszych wystąpień i prac teoretycznych wiemy, że wyrwanie się kraju z  rzeczywistego czy wyimaginowanego uzależnienia możliwe było tylko poprzez  radykalną izolację gospodarki państwowej i chronienie jej przed niekorzystnym  wpływem wymiany międzynarodowej.                                                Już pierwsze dni po zwycięstwie  rewolucji dały znać o konsekwencji władz we wcielaniu w życie skrajnie  autarkicznej koncepcji ekonomicznej. Stojąc w obliczu dramatycznej sytuacji  gospodarczej i aprowizacyjnej władze Czerwonych Khmerów odrzuciły nawet  propozycje wszelkiej pomocy humanitarnej. Oferty pomocy żywnościowej płynęły  zwłaszcza z krajów bloku komunistycznego. Związek Radziecki starał się w ten  sposób zrekompensować niedostatek wcześniejszych kontaktów ze zwycięzcami  rewolucyjnych zmagań. Dwa państwa tradycyjnie zaangażowane w Kambodży, to jest  Francja i Japonia, pragnęły szybkiego nawiązania bliskich kontaktów z władzami  Demokratycznej Kampuczy, które po sprecyzowaniu potrzeb zaowocować mogły  wydatnym strumieniem pomocy humanitarnej. Wszystkie te oferty z wyjątkiem pomocy  chińskiej spotykały się z brakiem jakiegokolwiek odzewu. Próby spieszenia z  pomocą humanitarną czyniły nie tylko rządy lecz także prywatne organizacje z  całego świata. Z całkiem konkretnymi ofertami wystąpiły Międzynarodowy Komitet  Czerwonego Krzyża i Save the Children Foundation, które jednak spotkały się  również ze stanowczą odmową ze strony nowych władz. Władze odmówiły także  zezwolenia na przylot z Bangkoku załadowanego środkami medycznymi samolotu,  wysłanego przez trzy różne narodowe organizacje Czerwonego Krzyża i Czerwonego  Półksiężyca z państw niezaangażowanych.                                                Konsekwencja w realizacji pełnej  autarkii ekonomicznej trwała jednak nie dłużej niż kilka miesięcy. Brak  oficjalnej wymiany handlowej zaowocował zjawiskiem niezwykłym. W połowie 1975  roku tajlandzkie miasteczko graniczne Aranyaprathet rozrosło się do  niewiarygodnych rozmiarów bazaru, na którym przedstawiciele władz w Phnom Penh  dokonywali nieoficjalnie zakupów najbardziej niezbędnych towarów. Dzięki temu  państwo zapewniało sobie dostawy soli, ryżu, moskitier, worków jutowych,  lekarstw i ropy naftowej, płacąc głównie przetworami rybnymi, choć także  skonfiskowanymi dotychczasowym właścicielom dziełami sztuki, dolarami, złotem, a  nawet przedmiotami codziennego użytku. Podobne zjawisko, świadomie ukrywanej  wymiany handlowej, choć na mniejszą skalę pojawiło się również na drodze  narodowej nr 1 łączącej Kambodżę z Wietnamem. W 1976 roku handel graniczny  okazał się być niewystarczający. Władze zmuszone zostały do oficjalnego zakupu  partii leków i środków dezynsekcyjnych. Wtedy też w Hong Kongu powstało  finansowane przez Pekin przedsiębiorstwo Ren Fung Co., które odtąd zajmowało się  obsługą zagranicznego obrotu handlowego Demokratycznej Kampuczy. Na głównych  partnerów handlowych kraju wyrośli Singapur, Rumunia, Madagaskar, Japonia przy  tradycyjnie największych obrotach z Chińską Republiką Ludową i KRLD. Choć do  oferty eksportowej wkrótce powrócił kauczuk i ryż, a w imporcie istotna pozycję  zaczęły zdobywać maszyny,odległy pozostawał cel finansowania rozwoju rolno -  przemysłowego z pochodzącego z eksportu kapitału. I choć udało się niemal  dziesięciokrotnie zmniejszyć wymianę handlową z zagranicą, należy powątpiewać,  czy przyczyniło się to do pogłębienia gospodarczej niezawisłości kraju, głównie  ze względu na gigantyczny deficyt handlowy kraju, finansowany głównie cichą  pomocą z bratnich Chin.                                               Inny cel autarkicznej rewolucji  ekonomicznej, jakże często podkreślany przez jej przywódców zakładał stałe  poprawianie poziomu życia ludności. Stosunkowo wdzięcznym syntetycznym tego  wskaźnikiem jest odniesienie poziomu wyżywienia do standardowych norm. Większość  badaczy problematyki żywienia określa minimalną dawkę ryżu spożywanego dziennie  na 400 gramów. Rządowa agencja SOARPA wskazywała, że właśnie tyle ryżu spożywał  przeciętny mieszkaniec wsi kambodżańskiej w latach poprzedzających przejęcie  władzy przez Czerwonych Khmerów.                                               Po wprowadzeniu, rzekomo znacznie  bardziej efektywnego mechanizmu żywienia zbiorowego norma żywnościowa spadła do  około 250 gram ryżu, dzięki czemu powszechna stała się uzupełniająca konsumpcja  liści, serc palmowych, łodyg bananowca, a okazjonalnie martwych ptaków gryzoni i  jaszczurek. Wytyczne rządowe zalecały wprawdzie zapewnienie obywatelom dwa razy  w tygodniu pełnowartościowych posiłków mięsnych i rybnych, pozostawały one  jednakże obietnicą bez jakiegokolwiek pokrycia w rzeczywistości. Wynikiem  niedożywienia było ponowne pojawianie się dawniej rzadko występujących chorób:  beri beri, malarii, dyzynterii i cholery, zbierających obfite żniwo wskutek  braku leków, uprzedniej eksterminacji personelu medycznego i programowego  negowania zachodniej sztuki medycznej. Plany rozwoju budownictwa mieszkaniowego  nigdy nie zostały na szerszą skalę wcielone w życie i większość masowo  ewakuowanej ludności miejskiej przez cały czas zmuszona była do zamieszkiwania w  szałasach lub wiejskich domach w maksymalnym zagęszczeniu. Choć niemal wszyscy  zgodnie potwierdzają, ze normy czasu pracy nigdy nie przekraczały obciążeń  zwykłych kambodżańskich chłopów w okresie przedrewolucyjnym, dla większości  ludności ewakuowanej z miast, nieprzywykłej do ciężkiej, fizycznej pracy stawały  się one po prostu zabójcze. W ten sposób dopełniało się niepowodzenie  ekonomicznego eksperymentu w Kambodży, który za cenę niewiarygodnego wysiłku  ludności zaofiarował jej tak niewiele, lub zgoła nic, a którego ostateczne  niepowodzenie uwidoczniło się wraz upadkiem reżimu w Phnom Penh w konfrontacji  słabej i technologicznie zapóźnionej armii z potęgą wietnamską.    IV.       Przebudowa strukturalna oraz pozycja kraju            na arenie  międzynarodowej.                                                   Dezintegracyjnej polityce  gospodarczej towarzyszyły równolegle zachodzące, zbliżone doń zmiany w sferze  wszechstronnej przebudowy strukturalnej kraju. Autarkiczny system gospodarczy,  podporządkowany ekstensywnie rozwijającej się gospodarce, wymagał podjęcia  niezbędnych kroków dostosowawczych w pozostałych sferach.                                   Zdecentralizowana gospodarka w systemie totalitarnym państwa stanowiła  fenomen na skale światową i wymagała wypracowania równie niecodziennych  rozwiązań w dziedzinie budowy systemu władzy łączącego w sobie z definicji  sprzeczne zjawiska - totalitaryzmu i lokalizmu.                                                Utrzymanie rewolucyjnych zdobyczy  i ścisłe podporządkowanie życia kraju realizacji koncepcji “największego skoku”  służącej przyspieszonej przebudowie ekonomicznej wymagało redefinicji struktury  społecznej. Stara koncepcja oparcia rewolucji na “nowym” autonomicznym  historycznie człowieku, doprowadziła do sformułowania bodajże najszerszej  definicji wroga klasowego. Mobilizacyjny charakter przebudowy dokonywanej w imię  egalitaryzmu, doprowadził zaś paradoksalnie do niespotykanej polaryzacji  społeczeństwa.Na innej płaszczyźnie przebudowy strukturalnej, Kampucza dokonała  rekonstrukcji swego miejsca w systemie międzynarodowym. Lokalizacja kraju w  centrum światowych relacji oraz będąca jej wynikiem izolacja polityczna i  dyplomatyczna, stanowiły nie tylko instrument dla zabezpieczenia własnej  niepodległości ale także wyraz aspiracji odzyskania dawnej wielkomocarstwowej  pozycji.  4.       Organizacja systemu władzy.                                                 Przeprowadzenie głębokiej  rewolucji społecznej, zasadnicza zmiana determinant kulturowych, obyczajowych i  prawnych, dokonanie gruntownych przeobrażeń w sferze gospodarczej państwa - wszystko to wymaga wykreowania właściwych mechanizmów  władzy. Sprawnie funkcjonująca nadbudowa polityczna, aparat administracyjny,  właściwie osadzony w nim system przymusu i politycznej przemocy stanowią  bezwzględnie konieczny warunek powodzenia rewolucji.                                               W przypadku kambodżańskim, gdzie  dokonująca się przemiana stanowić miała pokaz radykalizmu niespotykanego na  światowa skalę, warunek ten wydaje się być szczególnie istotny.                                               Zmiana dokonująca się w  politycznej nadbudowie Demokratycznej Kampuczy w pierwszych miesiącach po  ostatecznym zwycięstwie rewolucji, zdawała się nawiązywać do kroków  podejmowanych we wszystkich krajach tak zwanej demokracji ludowej, a nawet w  ogóle do bardziej uniwersalnych wzorców budowy systemu władzy w  nowopojawiających się organizmach państwowych.                                               Konstytucja przyjęta w styczniu  1976 roku deklarowała, że najwyższym ciałem powołanym dla “nadawania kierunków  polityki zagranicznej i wewnętrznej kraju” ma być Zgromadzenie Przedstawicieli  Ludowych. Oficjalnie przyjęta zasada tajnych i bezpośrednich wyborów  powszechnych, pozostała jedynie figurą retoryczną. Wszyscy z 250 deputowanych  pierwszej kadencji powołanych zostało na zasadzie aklamacji kandydatów  wyznaczonych przez lokalne komitety partyjne, przedstawicieli armii i  administracji, oraz poszczególne działy produkcji. Pierwsza i jedyna sesja  Zgromadzenia trwała od 11 do 13 kwietnia 1976 i stanowiła próbę przeprowadzenia  na użytek propagandowy, pokazowej legitymizacji nowej władzy. Jego członkowie  zostali natychmiast po zakończeniu pierwszej sesji odesłani do swych dawnych  zajęć jako chłopi i robotnicy w kooperatywach.                                               Wcześniej jeszcze Zgromadzenie  wykonało przewidziane dla siebie w konstytucji czynności: uznania prawomocności  aktu wyborczego i wyłonienia pozostałych organów władzy. Wyznaczono sędziów  trybunałów ludowych mających “reprezentować i bronić ludowej sprawiedliwości”  oraz Radę Państwa, kolegialne ciało prezydenckie                                                “odpowiedzialne za reprezentowanie  państwa w stosunkach wewnętrznych i zagranicznych”.                                                Zgromadzenie przyjęło także  rezygnację księcia Sihanouka, dotychczasowego nominalnego szefa Demokratycznej  Kampuczy, wyznaczając mu emeryturę w wysokości 8 tysięcy dolarów rocznie.  Formalne funkcje władzy ustawodawczej przejął tak zwany Stały Komitet  Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych z Nuon Chea jako jego przewodniczącym. Tak  samo Zgromadzenie, jak i wyznaczone przezeń organy, pozbawione wszelkiej  egzekutywy, nigdy poza okresem pierwszej sesji nie miały okazji dać znać o swoim  istnieniu w całym okresie istnienia Demokratycznej Kampuczy.                                               14 kwietnia powołano rząd ściśle  kontrolowany przez grupę paryską, “odpowiedzialny za ucieleśnianie nakreślonych  przez Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych ustaw i kierunków politycznych”.  Premierem został Saloth Sar stojąc na czele gabinetu złożonego z ośmiu  ministerstw. W skład struktury ministerstwa gospodarki, kierowanego przez  jedynego niezwiązanego z grupą paryską rewolucjonistę -Vorn Veta, wchodziło  sześć komitetów resortowych na prawach ministerstw. Rząd pozostawał w znacznej  mierze również struktura martwą. Ministerstwa stanowiły szkieletową strukturę,  złożoną z kilku lub kilkunastu urzędników, co więcej ich rzeczywista egzekutywa  w terenie bądź nie istniała, bądź nie miała realnego wpływu na przebieg  wypadków. Istnienie cywilnej, pozapartyjnej administracji, czy to na szczeblu  centralnym, czy lokalnym, nawet w kadłubowej postaci spotykanej w krajach tzw.  realnego socjalizmu, stoi pod znakiem zapytania.                                               W rzeczywistości organizacja  partyjna stanowiła jedyną namiastkę aparatu administracyjnego w państwie,  noszącą cechy jakiejkolwiek organizacji. Członkowie partii z formalnego punktu  widzenia zajmowali się kontrolą formalnych struktur administracyjnych kraju i  sprawowaniem kierownictwa nad oddziałami wojskowymi. Jednak i tu trudno mówić o  przejrzystej strukturze, czy nawiązaniach do zasad tzw. centralizmu  demokratycznego stanowiących o powodzeniu protezowania aparatu państwowego przez  organizmy partyjne w innych państwach socjalistycznych.                                                                                        Naczelny organ partii stanowił  formalnie Komitet Centralny liczący trzydziestu członków. Większość z nich  stanowili regionalni sekretarze partyjni, a także starsi dowódcy wojskowi..  Komitet spotykał się na okresowych sesjach. Na jego czele stał Stały Komitet,  stanowiący namiastkę biura politycznego, składający się z siedmiu osób.  Wykreślenie jakichkolwiek granic na niższym szczeblu pomiędzy administracja  państwową, partyjnym aparatem, czy hierarchią wojskową jest niemożliwe z powodu  postępującego procesu homogenizacji tych trzech obszarów władzy. Na poziomie  sektorów i regionów z urzędu zastępca sekretarza organizacji partyjnej pełnił  funkcję lokalnego dowódcy wojskowego. Sekretarze komitetów partii na poziomie  sektora, jak również komisarze polityczni brygad zasiadali równocześnie jako  członkowie regionalnych komitetów partii, co zapewnić miało, przynajmniej w  teorii, ciągłość transmisji decyzji i informacji do i z politycznego i  gospodarczego centrum.                                                Liczebność partii znacznie wzrosła  z czterech w 1970 do czternastu tysięcy członków i kandydatów w roku 1975. Mimo  to szeregi partyjne były wciąż zbyt nieliczne aby móc zbudować sprawnie  działający aparat kontroli nad całym państwem w oparciu wyłącznie o własne  kadry.                                                Cywilna, niepewna administracja od  początku w znacznej mierze substytuowana była oddziałami wojskowymi zwanymi  “najbardziej lojalnym narzędziem dyktatury proletariatu realizowanej przez  rewolucyjną Organizację” lub “proletariackim instrumentem partii”. Powierzenie  armii zadań quasi administracyjnych wiązało się z określonymi skutkami natury  politycznej. W okresie wojny domowej siły zbrojne zbudowane były na zasadzie  terytorialnych brygad ściśle podporządkowanych poszczególnym władzom  regionalnym. Również po zwycięstwie nie wszystkie oddziały przeszły pod kontrolę  centrum, a próby centralizacji systemu wojskowego podjęte przez ministra obrony  Son Sena w 1976 roku do samego końca nie zostały uwieńczone sukcesem w związku z  wewnętrznymi walkami toczącymi się w łonie partii.                                               Problemy związane z budową aparatu  władzy znalazły swój wyraz również w podziale administracyjnym kraju.  Demokratyczna Kampucza została podzielona na siedem regionów administracyjnych  (phumipheak) nazwanych zgodnie ze swoim położeniem geograficznym Północ,  Północny Wschód, Wschód, Południowy Wschód, Zachód, Północny Zachód i Centrum.  Podział stref regionalnych ulegał częstym zmianom. Generalnie stanowić miał  manifestację pragnienia zanegowania starego podziału administracyjnego kraju,  opartego na kolonialnych wzorcach. Nowe regiony nie pokrywały się zresztą z  prowincjonalnym podziałem Królestwa Kambodży i Republiki Khmerskiej. Każdy  region dzielił się z kolei na sektory (damban), z których wszystkie lub niemal  wszystkie zlokalizowane były wpoprzek przedrewolucyjnych granic  administracyjnych. Sektory oznaczone były numerami, z których pierwsze siedem  odnosiło się do Regionu Północno Zachodniego, jako najwcześniej opanowanej przez  siły rewolucyjne połaci kraju.                                                Poniżej regionów w nowowykreowanej  strukturze administracyjnej znalazły się jednostki, które terminologicznie  nawiązywały do podziałów przedrewolucyjnych: dystrykt (srok), sub-dystrykt  (khum) oraz phum- pojęcie generalnie oznaczające wieś i obejmujące populację 200  - 400 osób. Podział administracyjny wprowadzany był sukcesywnie w miarę  wyzwalania przez siły rewolucyjne poszczególnych rejonów kraju. Po ostatecznym  zwycięstwie rewolucji najważniejszą i podstawową jednostką podziału  administracyjnego stała się kooperatywa sahakor, która generalnie początkowo  odpowiadała pozycji khum i łączyła w sobie kilka phum.                                               Kontrola nad licznymi  kooperatywami w świetle szczupłości kadr partyjnych nie zawsze okazywała się być  możliwa. Kooperatywy po 1975 roku stopniowo powiększano w kierunku założonej  przez władze centralne wielkości, to jest stu rodzin. Komitety wioskowe  operujące w okresie wojny domowej zastępowane były przez komitety kooperatyw.  Proces powiększania kooperatyw następował nadal wraz z postępami rewolucji i  dającymi się coraz bardziej we znaki brakami kadrowymi. W połowie 1976 roku  potwierdzone są informacje o kooperatywach liczących już 400 rodzin. Z  formalnego punktu widzenia, czysto teoretyczne plany centralne przewidywały  tworzenie kooperatyw na poziomie dystryktów przy likwidacji tego poziomu  administracji. W bardziej odległej perspektywie koooperatywy rozszerzane miały  być na poziom regionu, aby w końcu sięgnąć poziomu ogólnokrajowego. Na piątym  kongresie Komunistycznej Partii Kampuczy, w sierpniu 1978, oficjalnie  zapowiedziano likwidację komitetów dystryktów, aby “zmniejszyć ciężar  administracji wobec ludu”. Bezpośrednio po tym zlikwidowane miały zostać  regiony, pozostawiając w strukturze administracyjnej jedynie kooperatywę, sektor  oraz komitet centralny jako polityczne centrum.                                               Proces dezintegracji  administracyjnej kraju miał wyraźny cel polityczny. Był prawdopodobnie wynikiem  zimnej kalkulacji dokonanej przez ścisłe kierownictwo Czerwonych Khmerów, w myśl  której likwidowanie wszelkich znaczących pozycji administracyjnych w państwie  dezintegrowało i osłabiało potencjalnych lub rzeczywistych przeciwników  politycznych i konkurentów do władzy z samych szeregów rewolucjonistów, nawet  kosztem efektywności realizacyjnej podejmowanych w centrum decyzji.                                                Mimo formalnej przynajmniej  obecności na wszelkich szczeblach różnorodnych przedstawicieli administracji  partyjnej, wojskowej, czy nawet komisarzy rządowych wszelkie próby rozdziału  kompetencyjnego w ujęciu horyzontalnym, jak i wertykalnego określenia wzajemnej  hierarchii i zasad zależności kończyły sie fiaskiem. Dla większości  społeczeństwa aparat administracyjny funkcjonował w świadomości jedynie jako  tajemnicza Organizacja (Angkar). Jej oryginalność polegała na tym, że mimo  spełniania niektórych funkcji administracyjnych, pozbawiona była jakiegokolwiek  oblicza politycznego i personalnego. Reprezentowała i usprawiedliwiła wszelkie  działania, nie będąc w gruncie rzeczy przed nikim, w tym przed państwowym  centrum, odpowiedzialna. Angkar symbolizowała tak najniższy szczebel  administracji, jak i plany kreślone na szczeblu najwyższym.                                                U podstaw trudności związanych z  tworzeniem administracyjnej machiny państwowej legły historyczne uwarunkowania  związane z procesem kształtowania się szerokiego frontu walki partyzanckiej.  Wbrew mitom o monolityczności ruchu Czerwonych Khmerów, o władzę w państwie  rywalizowało wiele grup politycznych odmienne idee i poglądy na temat właściwego  kierunku przebudowy kraju.                                               Wśród głównych aktorów toczącej  się w Demokratycznej Kampuczy walki o władzę, zidentyfikować możemy co najmniej  sześć grup:                1) Grupę paryską kierowaną przez Pol Pota, antymonarchistyczną,  antywietnamska i rewanżystowską wobec sąsiadów.                2) Grupę prowietnamskich internacjonalistów z Vorn Vethem i Touch  Phoenem.                3) Byłych partyzantów ruchu Issarak reperezentujących silnie  narodowe tendencje z Ta Mok na czele.                4) Dawnych działaczy grupy Pracheachon, zwolenników stopniowego  wprowadzania reguł demokratycznych w kraju z Keo Measem i Non Suonem                5) Konsekwentnie maoistyczną grupę związana ze skrajną lewicą  Komunistycznej Partii Kampuczy, cieszącą się stosunkowo największym poparciem  społecznym z Hu Nimem i Hou Younem, a także:                6) Zwolenników księcia Sihanouka; zrzeszonych na szerokiej  platformie demokratów, republikanów i monarchistów, których związek z walką  partyzancką Czerwonych Khmerów rozpoczął się po zamachu stanu generała Lon Nola. .                                             Wewnętrzne spory i walka frakcyjna  ujawniały się na forum dwunastoosobowego Komitetu Centralnego, przy czym  dominującej roli grupy paryskiej, tworzącej tzw. Stały Komitet namiastkę biura  politycznego. W tej sytuacji ideologiczne spory i wzajemna nieufność członków  poszczególnych frakcji spychały lokalizację władzy w dół na poziom regionalny i  sektorowy.                                               W swych korzeniach,  decentralizacja jako cecha charakterystyczna kampuczańskiego systemu  administracyjnego była nie tyle, jak to deklarowały władze próbą nawiązania do  głęboko zakorzenionej tradycji kooperatywizmu, wzajemnej pomocy i autonomii  wspólnoty wiejskiej, co raczej rezultatem pragmatycznej potrzeby walki  rewolucyjnej. Kiedy z końcem lat sześćdziesiątych oddziały partyzanckie, jeszcze  przed przystąpieniem do ruchu księcia Norodoma Sihanouka, rozpoczynały walkę  zbrojną, miało to miejsce w różnych regionach, pod przywództwem różnych  lokalnych liderów partyzanckich, przy niezwykle luźnej koordynacji pomiędzy  nimi, a także w imię różnorodnych programów i koncepcji. Konsekwencją tego był  znaczny stopień autonomii poszczególnych regionów, ściśle związanych z  poszczególnymi nurtami frakcyjnymi i reprezentującymi je działaczami  rewolucyjnymi oraz dowódcami wojskowymi.                                                Decentralizacji z wysokim stopniem  autonomii dla każdej jednostki w hierarchii wertykalnej towarzyszyła, podsycana  przez polityczne centrum całkowita izolacja i kompartylizacja jednostek  administracyjnych w ujęciu horyzontalnym. Zgodnie z relacjami mieszkańców Demokratycznej Kampuczy, przejawiało się to w  zupełnym zróżnicowaniu warunków życiowych, dyscypliny pracy, sposobów  dystrybucji żywności i zakresu politycznej indoktrynacji oraz rozmiarów  stosowania przemocy, w zależności od regionu, a nawet w zależności od  poszczególnych kooperatyw i wsi.                                               Zjawiska jakie miały miejsce w  Demokratycznej Kampuczy wydawały się świadczyć o tym, że władze zdecydowały się  wprowadzić w znacznej mierze oryginalny, anarchistyczny model państwowy. Wielu  badaczy jak na przykład Serge Thion uważa, że w Kampuczy rzeczywiście nie istniała jakakolwiek forma centralnej władzy, zdolnej do  narzucania swojej woli, krwawe żniwo nie miało zaś wyraźnego celu politycznego,  a wszelkie dążenia sprowadzały się do próby wcielenia w życie marzeń utopii  anarchistycznej czy anarchosyndykalnej. W świetle przytoczonych faktów wydaje  się jednak, że wynik taki był jedynie niezamierzonym skutkiem ubocznym  określonej sytuacji wewnętrznej.                                                Polityka grupy Pol Pota zawsze  zmierzała do umocnienia i skonsolidowania własnej władzy w państwie.  Centralizację władzy w Demokratycznej Kampuczy rozumieć należy jednakże jako  element dłużej trwającego procesu i właśnie procesu, a nie pewnej doraźnie  wprowadzonej polityki. Likwidacja władzy generała Lon Nola, zwolenników księcia  Sihanouka, po masowe czystki w samych szeregach partyjnych ale także  paradoksalnie kooperatywizacja kraju i demontaż aparatu władzy stanowią pewne  elementy tego procesu.                                                                              Przyjęcie zasady kolektywnego  kierownictwa państwem odwoływało się raczej części do głęboko zakorzenionej  tradycji plemiennej niż do wzorców leninowskich. Walka grupy paryskiej o  hegemonię opierała się nie na poczuciu wspólnoty przekonań czy ideologii, co  raczej na wąsko pojmowanych interesach rodzinnych. Minister spraw zagranicznych  Pol Pota Ieng Sary był jego szwagrem, jego żona Khieu Thirith pełniła funkcję  ministra spraw społecznych, podczas gdy jej siostra Khieu Ponnary była szefem  Związku Demokratycznych Kobiet Kampuczy. Minister obrony Son Sen oraz minister  kultury i edukacji Yun Yat pozostawali również w ścisłych związkach  pokrewieństwa z Pol Potem i jego żoną. Znaczenie grupy paryskiej w strukturze  władzy ustawicznie rosło od początku lat sześćdziesiątych.                                               Walka tej grupy o dominacje w  państwie przejawiała się nie tylko w wyeliminowaniu niemal wszystkich poważnych  konkurentów do władzy na najwyższym szczeblu (w tym ministra gospodarki Vorn  Veta czy Hou Youna) ale także w likwidacji potencjalnych konkurentów na niższych  szczeblach, aż po instytucjonalną likwidację tych szczebli w ogóle. Rzeczywisty  aparat administracyjny tak w ujęciu państwowym, partyjnym jak i wojskowym,  nawiązujący do wzorców biurokratycznych, zastąpiony został przez bezpośrednie  stosowanie przymusu i terroru wobec wszelkich szczebli administracji i samej  ludności przez bezwzględnie oddane rządzącej grupie oddziały kilkunastoletnich  bojowników rewolucyjnych tzw. yotheas (dosłownie młodzież). Yotheas stanowili  grupę janczarów dla ścisłego kierownictwa Organizacji. Składały się nań dzieci  różnych szczebli kadr rewolucyjnych, choć spotyka się też relacje o rekrutowaniu  do yotheas nawet dzieci ludności “nowej”. O ile pierwszy etap budowy  rewolucyjnej władzy przypominał jeszcze nieco biurokratyczne wzorce, stopniowej  likwidacji wszelkich szczebli administracyjnych i tak nadmiernie ze względów  politycznych niezależnych od grupy Pol Pota, towarzyszyło przysyłanie lojalnie i  ślepo poddanych decyzjom centrum ale przede wszystkim reprezentujących własną  wszechwładzę yotheas egzekwujących posłuszeństwo wobec siebie wyłącznie i bez  zbędnych procedur za pomocą karabinu. Nie przyczyniało się to bynajmniej do  usprawnienia egzekwowania decyzji politycznego centrum, zabezpieczało jednakże  jego monopolistyczną pozycję w zanarchizowanym kraju. Na tym, a nie na  instrumentalizowanych ideałach kooperatywizmu, polegała istota systemu władzy  wprowadzanego w Demokratycznej Kampuczy, funkcjonalnie dostosowanego do swych  rewolucyjnych zadań.     5.       Wizja rewolucyjnej struktury społecznej.                                                 W ortodoksyjnie marksistowskim  Weltanschauung struktura społeczna była odbiciem aktualnego sposobu produkcji.  Składniki systemu klasowego w trzech socjalistycznych społeczeństwach Azji  Południowo wschodniej mogą per analogia odbijać różnice w ich podejściu do  problemu rozwoju społeczno-ekonomicznego.                                               Tak w Chinach jak i w Wietnamie  społeczeństwo było oficjalnie skonstruowane z czterech podstawowych grup:  robotników, chłopów, drobnej burżuazji i narodowej burżuazji. Było to istotnym  wskaźnikiem utrzymania przez państwo istnienia własności prywatnej i  usankcjonowania roli prywatnego kapitału w gospodarce. Choć narodowa burżuazja,  a w szczególności właściciele ziemscy traktowani byli przez rewolucję chińską  jako pariasi i wrogowie, to nowe władze deklarowały przynajmniej “pragnienie  rządu reedukacji i zintegrowania swych dawnych adwersarzy z nowym  społeczeństwem.” Zjawisko to było jeszcze silniejsze w przypadku rewolucji  wietnamskiej, gdzie ostrze rewolucyjnej propagandy koncentrowało się na obcych  siłach interwencyjnych to jest Amerykanach i Francuzach.                                               Kiedy Czerwoni Khmerzy  mobilizowali swe siły do uderzenia na Phnom Penh, dokonali podziału  społeczeństwa na:                                                                                            “...pięć klas: klasę robotniczą,  klasę chłopską, burżuazję, klasę kapitalistów i klasę feudalną”.                                                Jako grupy zdecydowanie wrogie dla  przemian dokonywanych w państwie identyfikowano “imperialistów i klasę  właścicieli ziemskich”, planując równocześnie oparcie się na stosunkowo  szerokiej bazie społecznej, to jest                                                “robotnikach, chłopach, burżuazji,  intelektualistach, studentach, narodowych kapitalistach, klerze buddyjskim, i  wszystkich postępowych i patriotycznych osobistościach”.                                                W przypadku kambodżańskim,  sytuacja była jednakże zupełnie odmienna niż w pzypadku pozostałych państw  socjalistycznych w Azji. Jak wyjaśnia Stephen Heder, Czerwoni Khmerzy mieli do  czynienia z oponentami o konkurencyjnym wobec nich charakterze. Tak Sihanouk jak  i Lon Nol sami zajmowali narodowe by nie powiedzieć nacjonalistyczne pozycje i  sami gotowi byli podjąć część postępowych reform społecznych głoszonych przez  Czerwonych Khmerów.                                                    “...W prowadzeniu działań  rewolucyjnych wobec takiego państwa, komuniści nie mogli polegać wyłącznie na  hasłach nacjonalistycznych i reformistycznych aby zbudować sobie właściwą bazę  społeczną. Musieli w związku z tym w silniejszy sposób zaznaczać swe oddanie  teorii walki klasowej, która nigdy nie mogła z zasady znaleźć poklasku wśród  reformistycznie nastawionych zwolenników Lon Nola a przede wszystkim  Sihanouka... te tendencje stały się integralnym elementem kambodżańskiego ruchu  komunistycznego...”                                                W audycji z września 1977 roku Pol  Pot definiował przedrewolucyjne społeczeństwo kambodżańskie w kategoriach pięciu  klas: robotników, chłopów, burżuazji, kapitalistów i feudałów. Według lidera  Demokratycznej Kampuczy                                                “...wśród wszystkich konfliktów  klasowych najbardziej wybijał się konflikt między chłopami a właścicielami  ziemskimi...”.                                               Zgodnie z konstytucją  Demokratycznej Kampuczy postrewolucyjne społeczeństwo składało się jedynie z  robotników, chłopów i żołnierzy. Burżuazja, kapitaliści i feudałowie oficjalnie  przestawali istnieć jako klasy wraz z powstaniem nowego organizmu państwowego,  co umożliwiało i pociągało za sobą systematyczną eksterminację ich  reprezentantów. W przeciwieństwie do modeli wietnamskiego i chińskiego bogate i  średnie chłopstwo nie uniknęło prześladowań. Wszyscy bez względu na swoją  pozycje w równym stopniu pozbawieni zostali własności. W rzeczywistości na  przykład w prowincji Battambang niektórzy bogaci chłopi byli poddawani  egzekucjom.                                             Przywileje w normalny  sposób powiązane z własnością, zwłaszcza z własnością środków produkcji zostały  zniesione w poszukiwaniu likwidacji tych różnic w statusie, które definiują  pojęcie klasy. Niemal wszystkie aspekty stratyfikacji społeczeństwa  kambodżańskiego wskazują jednakże na fakt, że perfekcyjne społeczeństwo  bezklasowe nie zostało i tu urzeczywistnione tak w sensie ekonomicznym jak i  społecznym.                                               Członkowie Armii Rewolucyjnej  składający szereg ofiar podczas wojny dla urzeczywistnienia idei społeczeństwa  bezklasowego, po jej zakończeniu sami znaleźli się poza ludem. Mieszkali oni we  własnych wojskowych obozach i wypracowywali jakże różny od reszty społeczeństwa  etos kasty wojowników. Ich wpływ na życie w Demokratycznej Kampuczy  odzwierciedlał podział miejsc w Ludowym Zgromadzeniu Deputowanych gdzie znalazło  się 20% przedstawicieli wojska. Armia Rewolucyjna cieszyła się znacząco wyższymi  racjami żywnościowymi niż reszta społeczeństwa, przynajmniej w pierwszym okresie  po wyzwoleniu. Wiele z oddziałów pracowało na własnych polach, uprawiało własny  ryż, warzywa, hodowało zwierzęta, a dodatkowo korzystało ze wspólnych magazynów  państwowych. Dodatkowo należy wspomnieć, że żołnierzem cieszyli się niezwykle  wysokim prestiżem w porewolucyjnym państwie ze względu na fakt bycia zbrojnym  ramieniem i realizatorem woli Organizacji. W społeczeństwach azjatyckich mogło  to być uważane za szczególny przywilej, etyka Hinayany mówi bowiem, że dobrze  jest znaleźć się wśród morderców ale nie wśród mordowanych.                                               Nawet w ramach Rewolucyjnej Armii,  można było dostrzec znaczące różnice w statusie. Wszyscy byli stronnicy  Sihanouka czy zwolennicy współpracy z Wietnamem znajdowali się na dole  hierarchii wojskowej. Tak zwane Bezwarunkowe Dywizje lub Superdywizje,  podlegające bezpośrednio rozkazom Pol Pota cieszyły się specjalnymi  przywilejami. Jako wewnętrzny aparat bezpieczeństwa państwa ich członkowie mieli  też poczucie względnego bezpieczeństwa w przeciwieństwie do reszty armii.                                      Występował jednak także inny znacznie poważniejszy przejaw uwarstwienia  społecznego. Po pierwsze, uwzględniony jeszcze w konstytucji Demokratycznej  Kampuczy i uwidoczniony w podziale miejsc w Ludowym Zgromadzeniu Deputowanych,  pojawiał się podział na chłopstwo i robotników. W praktyce wydaje się jednak, że  to zróżnicowanie społeczne było niezauważalne.                                                Znacznie wyraźniejszy podział, niż  ten nawiązujący do tradycyjnie marksistowskich ujęć podziału klasowego utrwalił  się w Kambodży pod rządami rewolucjonistów. Rewolucja w czasie marszu na Phnom  Penh zwracała się z bezpośrednimi apelami pod adresem byłych żołnierzy Lon Nola,  kadr administracyjnych, hierarchii buddyjskiej                                               “zamierzamy wprowadzić zjednoczone  i równe społeczeństwo bez względu na przynależność do klas społecznych, poglądy  polityczne, zapatrywania religijne i niezależnie od przeszłości poszczególnych  osób (...) za wyjątkiem siedmiu zdrajców Lon Nola, Sirik Mataka, Son Ngoc  Thanha, Cheng Henga, In Tama, Lon Boreta i Sosthene Feranandeza.”                                                Jak później oznajmiał sam Pol Pot,  sojusze społeczne i abolicja przedrewolucyjnego pochodzenia deklarowane były  jedynie ze względów taktycznych. Wypowiedzi pochodzące z ust przywódców  rewolucji po przejęciu pełni władzy w państwie pokazują, że w wielkim dziele  zjednoczenia narodowego brać udział miał tylko lud, który przez Khieu Samphana  został scharakteryzowany jako tylko “robotnicy, chłopi i rewolucyjne siły  zbrojne”. W okrągły rok później monumentalna historia kambodżańskiego ruchu  komunistycznego została zaadresowana wyłącznie do                                                “przedstawicieli kolektywnego  chłopstwa, przedstawicieli wszystkich oddziałów rewolucyjnej armii,  przedstawicieli wszystkich departamentów i ministerstw rządowych oraz naszych  mas kolektywnej klasy robotniczej.”                                                                                      Wszystkie rewolucje wynoszą niektóre  grupy społeczne kosztem innych. Nowy podział społeczny Kambodży nie pokrywał się  jednak w żadnym wypadku z klasycznym podziałem zaproponowanym przez klasyków  myśli lewicowej. Społeczeństwo Demokratycznej Kampuczy podzielone zostało w  rzeczywistości na trzy zasadnicze kategorie. Czynnikiem różnicującym była  wszakże również przynależność klasowa, czy przeszłość polityczna lecz de facto  kryterium podstawowym stał się czas w jakim poszczególne osoby znalazły się pod  bezpośrednią władzą rewolucjonistów. Na owe trzy klasy składała się ludność o  pełnych prawach - penh sithm zwana także ludnością starą (multethan), ze względu  na wczesne znalezienia się pod władza administracji partyzanckiej, głównie z  wiejskich rejonów; ludność o statusie kandydatów do pełni praw - triem oraz  tych, którzy zostali pozbawieni wszelkich praw obywatelskich, a także ludzkich-  bennheu zwanych także ludnościa nową. Nowa uprzywilejowana grupa otrzymywała  pełne racje żywnościowe i miała wolność wstępowania do wszelkich rewolucyjnych  organizacji w tym do partii i armii. Rekrutowała się prawie wyłącznie z  najbiedniejszej i najgorzej wykształconej wiejskiej populacji kraju, osób o  statusie kandydatów były dopuszczane do pełnienia niższych pozycji w  rewolucyjnej administracji. Większość z nich rekrutowała się z ludności  wiejskiej lecz z upływem czasu znajdowały się wśród niej osoby ewakuowane z  miast w kwietniu 1975. Najniższa kategoria była pozbawiona wszelkich praw w tym  często również prawa do otrzymywania żywności. Składali się na nią także  przedstawiciele wrogich wobec rewolucji grup społecznych właścicieli ziemskich,  oficerów, administracji, nauczycieli, ale także i to odróżnia rewolucję  kambodżańską od innych, w ogóle większość mieszkańców Kambodży, rezydenci miast,  uciekinierzy z terenów objętych wojną, część chłopstwa. Ci z nich, którzy nie  zostali natychmiast zlikwidowani otrzymywali fatalną, głodową dietę i oczekiwano  od nich pracy na granicy wycieńczenia. W oczach przywódców rewolucyjnego państwa  uznawani oni byli za zdrajców lub osoby co najmniej podejrzane do czasu gdy  swoją działalnością nie wykazali się zasługami dla nowej władzy. Jest niemal  niemożliwe ustalenia liczebności poszczególnych kategorii klasowych nowego  państwa jednak na podstawie szacunków łatwo dociec, że przygniatająca część  populacji Kambodży stanowili ludzie nowi bądź kandydaci.                                               Interesujący podział społeczeństwa  dokonał się ze względu na reorganizację gospodarczą kraju w kierunku stosowania  zasad ekonomii lokalnej, i w rezultacie wciąż potęgującej się pod władza  Czerwonych Khmerów presji na odnoszenie sukcesów natury produkcyjnej.                                                Ze względu na stopień zdolności  do pracy całość populacji kooperatyw podzielona została na dwie główne  kategorie: w pełni sił - kemlang ping - dorosłych oraz nie w pełni sił - kemlang  ksaoy - wedlug władz głownie skladajaca się z małych dzieci oraz starców. Osoby  zaliczane do pierwszej grupy dzielono dalej na dwie kategorie. Pierwsza kemlang  1 składała się z młodych dobrze zbudowanych samotnych osob, które tworzyły tak  zwane ruchome zespoły robocze - kong chhlat. Składały się na nie grupy dzieci  między 7 i 14 rokiem życia, oraz dorośli stanu wolnego, pracujący w separacji od  swych rodzin i macierzystych wiosek w zespołach składających się wyłącznie z  osób tej samej płci. Grupy te zajmowały się przede wszystkim budową kanałów  irygacyjnych, zbiorników retencyjnych, oczyszczaniem i kultywacją gruntów.  Każdy szczebel administracyjny dysponował własnymi ruchomymi zespołami  roboczymi. W zależności od szczebla, rekrutowały się one z różnych kategorii  “klasowych”. Na poziomie regionów i sektorów składały się na nie niemal  wyłącznie osoby stare (multethan), na poziomie dystryktu i komuny akceptowano  jedynie osoby z klas nieuprzywilejowanych - a więc głównie z ubogiego chłopstwa,  podczas gdy na poziomie wioski zaszczytu takiego dostępowały właściwie wszyscy,  niezależnie od swego pochodzenia. Członkowie tych zespołów z zasady otrzymywali  lepsze wyżywienie. Ich praca w specjalnych “państwowych farmach” wiązała się także z lepszymi  warunkami zakwaterowania.                                               Druga kategoria osób w pełni sił  kemlang 2, w myśl rewolucyjnych założeń zbudowana była z zamężnych kobiet i  żonatych mężczyzn, którzy pracowali w zespołach rozdzielonych ze względu na  płeć, jednakże w celu zapewnienia przynajmniej sporadycznych kontaktów  rodzinnych, praca odbywała się we względnym pobliżu wioski. W wielu przypadkach  pozwalano nawet na wspólne zamieszkiwanie w wiosce. Osoby z kategorii kemlang 2  pracowaly na polach ryżowych kooperatyw, przy budowie i utrzymaniu systemów  irygacyjnych, przy wyrębie lasów, naprawie dróg i szlaków kolejowych. W okresie  zbiorów kobiety wyznaczane najczęściej były do zbierania ryżu, a mężczyźni  wykonywali ręcznie młóckę.                                                Zmilitaryzowany system, jak łatwo  udowodnić na tym przykładzie, powinien ułatwiać, przynajmniej na najniższym  szczeblu, wyznaczanie i kontrolę wykonywanych zadań planowych. Na zbiór ryżu z  powierzchni jednego hektara wyznaczano piętnascie kobiet, podczas gdy mężczyzna  był zobowiązany planem do wymłócenia nawet 500 kilogramów ryżu dziennie.                                               Ostatnią grupę w strukturze  zatrudnienia stanowił kemlang 3 - osoby słabe, przeznaczone do wykonywania  drobnych prac. Do grupy tej zaliczali się starcy, jak również młodsze dzieci.  Matki powracały po porodzie do pracy na polach, a odpowiedzialność za potomstwo  przejmowali dziadkowie. Małe dzieci od cchwili ukończenia kilku lat do  osiągnięcia wieku wcielenia do ruchomych zespołów, były zorganizowane w grupy  rozdzielone pod względem płci. Każdej z grup wyznaczano przewodniczącego spośród  dorosłych tej samej płci co członkowie grupy. Szczególnie obiecujące pod  względem świadomości politycznej dzieci, mogły szybko awansować w hierarchii,  stając się reprezentantem własnej grupy, a następnie szybko zdobywając kluczowe  pozycje w strukturze kooperatywy czy armii. Dzieci pracowały od godziny 6 do 11  codziennie przy dojeniu krów, nawożeniu pól i pieleniu chwastów. Podobnie jak w  przypadku osób w podeszłym wieku, ich zajęcia koncentrowały się w bezpośrednim  sąsiedztwie wioski. Starcy zajmowali się hodowlą drobiu, uprawą zlokalizowanych  w kooperatywach ogródków warzywnych, pracą w sadach czy też budową mniejszych  tam i rowów nawadniających.                                               Każdy, niezależnie do  przynależności klasowej czy skategoryzowania pod względem przydatności do pracy  i produkcyjności stawał się członkiem przejrzystej, zmilitaryzowanej struktury  społecznej ściśle podporządkowanej celom natury produkcyjnej, a także, a może  nawet przede wszystkim, systemowi politycznemu gwarantującemu przetrwanie nowej  władzy. Grupy, plutony, kompanie, bataliony stanowiły podstawę organizacji  posłusznego, karnego i zinstrumentalizowanego społeczeństwa. Każdej z grup  wyznaczano dowódcę odpowiedzialnego za wykonanie powierzonych jej zadań. Każdy  doświadczony robotnik rolny mógł pokusić się o stanowisko przywódcy jednostki  pouk lub grupy krom. Powyżej tego poziomu, niemalże bez wyjątku stanowiska  przywódcze w zmilitaryzowanym systemie organizacji społeczeństwa przydzielane  były osobom rekrutującym się z ludności starej (multethan), od dawna związanym z  partyzantką Czerwonych Khmerów. Wraz ze wzrostem pozycji i stanowiska liderami  kompanii czy batalionów zostawali częstokroć byli żołnierze armii partyzanckiej.                                   V.            Nacjonalizm a Kambodża na arenie  międzynarodowej.                                                 Doświadczenia historyczne Kambodży  do pewnego stopnia usprawiedliwiały traktowanie obcych nacji w kategoriach  khmang jak już wspomnieliśmy, odwiecznego wroga czyhającego na narodową  niezależność państwa. Doświadczenia z bardziej odległej historii kontaktów z  Annamitami i Syjamem, czy też zupełnie świeżych kolonialnych wpływów Francji i  Japonii, wykształciły tak wśród sterników nawy państwowej, jak i wśród szeroko  rozumianych rzesz narodu poczucie oblężonej twierdzy. Wyrazem tego był skrajny  nacjonalizm dający o sobie znać w przerażających podaniach ludowych i legendach  dotyczących cudzoziemców. Ebihara w swych badaniach z końca lat pięćdziesiątych  odnotowywał, że kambodżańscy wieśniacy odczuwają głęboką nienawiść wobec  Wietnamczyków i Tajów. Timothy Carney zauważał, że wrogie sentymenty wobec  cudzoziemców pojawiły się w Kambodży w wyniku prób poczynionych przez  wietnamskiego cesarza Ming Manga zwietnamizowania kraju w latach trzydziestych  dziewiętnastego stulecia. To powszechne poczucie oblężonej twierdzy znalazło  swój wyraz we wcielanej w życie wizji rewolucji:                                               “W rzeczywistości nasza rewolucja  socjalistyczna położyła silne podwaliny pod kolektywistyczny system naszego  narodu, co zmieniło cały kraj w bastion który może w sposób całkowity i  niezależny od nikogo gwarantować nasz cel podstawowy - obrony narodowej.”                                               Książe Sihanouk w swych wysiłkach  zagwarantowania krajowi niepodległości, uciekał się do rozwijania na bardzo  szeroka skalę działalności dyplomatycznej, szukając protektorów dla swego  państwa wszędzie gdzie tylko było to możliwe - w Chinach, utrzymując bliskie  kontakty z przywódcami Związku Radzieckiego, Korei Północnej, państwami bloku  radzieckiego, ruchem państw niezaangażowanych, na swych niedawnych oponentach  Francji i Japonii kończąc. Fiasko takiego rozwiązania uwidoczniło się w 1970  roku, kiedy wraz z obaleniem Sihanouka i sterowanym przez CIA zamachem stanu  generała Lon Nola kraj popadł ponownie w na poły kolonialną zależność wobec  Stanów Zjednoczonych, a poważne jego obszary znalazły się pod kontrolą  partyzantki Viet Congu. Fakt ten nie przyczynił się do umocnienia wiary w obce  gwarancje niezawisłości państwowej i wiarygodność stosunków międzynarodowych.                                                Na uznanie za wiodącą zasady  częściowej autarkii politycznej kraju, można spojrzeć także przez pryzmat  międzynarodowej pozycji komunistów khmerskich, jako wyniku nigdy nie  ustanowionych stosunków ich partii ze Związkiem Radzieckim, nierównej współpracy  z Komunistyczną Partią Chin i wciąż pogarszających się kontaktów z Wietnamską  Partią Robotniczą. Chińczycy i w mniejszym stopniu Rosjanie, domagali się  podporządkowania Kambodży własnym celom polityki zagranicznej już podczas  Konferencji genewskiej w 1954 roku. W następnych latach obydwie rządzące partie  w tych krajach, popierały rząd Norodoma Sihanouka, podczas gdy Komunistyczna  Partia Kampuczy zwalczała go i pozostawała na międzynarodowej arenie  osamotniona. Próby Wietnamskiej Partii Robotniczej w latach 60-tych i 70-tych  przejęcia kontroli nad Kampuczańską Partią Komunistyczną pociągnęły za sobą dwa  skutki: po pierwsze podsyciły brak zaufania i pogłębiły alienację KPK wobec  międzynarodowego ruchu komunistycznego, po drugie zaś potwierdziły kambodżańską  czujność na punkcie prób dominacji obcych państw, nawet niezależnie od  panującego w tych krajach systemów politycznych.                                Kambodżański nacjonalizm stanowił jak już  wspomnieliśmy nieodłączny element rewolucji. Szowinizm i poczucie narodowej  wyższości stało się integralną częścią khmerskiej tradycji. W kraju o olbrzymiej  przewadze etnicznych Khmerów stanowiących ponad 95% populacji kraju, nacjonalizm  przybierał formę szczególnego kultu państwa i przekonania o jego przewadze nad  innymi krajami. May Ebihara odkrył dowód tego w swoich badaniach  antropologicznych wiejskiej Kambodży w latach 1959-1960. Odkrył on że chłopi  często używają frazy “my Khmerzy” khmay yoeung lub srok khmay, zarówno kiedy  mówią o Kambodży jako określeniu terytorialnym, a także jako o grupie etnicznej.  Obecność w świadomości narodowej państwowego mitu Angkoru - między IX a XIV  wiekiem najpotężniejszego państwa południowo wschodniej Azji, ugruntowywało  poczucie wyższości narodowej. Dla władz rewolucyjnych jedynie logiczny wynik  narodowych przekonań stanowiło stwierdzenie o braku korzyści wynikających tak z  ekonomicznych jak i politycznych stosunków z zagranicą, jako państwami stojącymi  pod wieloma względami niżej niż Kambodża, a już z pewnością dysponującymi  mniejszym potencjałem rozwojowym.                                               Jeszcze przed rewolucją, niektórzy  Kambodżańczycy winili obcokrajowców za brak sukcesów kraju i upadek potęgi  będącej udziałem budowniczych Angkoru. Ekonomiczna eksploatacja, mieszanie się w  wewnętrzne sprawy państwa, próby wprzęgnięcia w obcą interesom Kambodży politykę  zagraniczną, rozluźnienie moralne, alkoholizm, prostytucja, hazard, oto lista  grzechów, które znajdowały się na koncie przybyszy zza granicy.                                                     Reżim Demokratycznej Kampuczy  kontynuował tylko tradycję zapoczątkowaną przez poprzednie rządy, obwiniania za  niepowodzenia obcych. Inna stawała się jedynie forma reakcji, jaką była decyzja  o wydaleniu z kraju wszystkich bez wyjątku obcokrajowców, w tym personelu  dyplomatycznego w myśl prostej recepty, mówiącej, że ich zniknięcie zagwarantuje  rozwiązanie problemów kraju.                                               Konstytucja Demokratycznej  Kampuczy określała zasady prowadzenia polityki zagranicznej w bardzo delikatny  sposób:                                               “Demokratyczna Kampucza postępuje  w myśl polityki utrzymywania niepodległości, pokoju, neutralności i  niezaangażowania. Nie pozwoli się absolutnie żadnemu państwu na utrzymywanie baz  wojskowych na jej terytorium, a także na podejmowanie jakichkolwiek form  działalności wywrotowej i agresji zewnątrz o charakterze wojskowym, politycznym,  kulturalnym, społecznym, dyplomatycznym czy humanitarnym.”                                                Zastosowana polityka  niezaangażowania i niepodległości znajdowała swoje odbicie w stosunkach  międzynarodowych rewolucyjnego państwa. Sam książe Norodom Sihanouk deklarował,  że dopiero po opuszczeniu khmerskiej ziemi przez ostatniego obcokrajowca nastąpi  prawdziwe pojednanie i zjednoczenie całego narodu. Rzecz jasna wśród krajów,  których personel dyplomatyczny ewakuował się z Phnom Penh najwcześniej znalazły  się Stany Zjednoczone. Personel ambasady ze znaczną częścią obcych obywateli  został wywieziony amerykańskimi helikopterami wojskowymi. Pozostali dyplomaci  schronili się na terytorium misji francuskiej, głównie ze względu na fakt, że  Francja usiłując utrzymać swój wpływ na bieg wypadków, stała się jednym z  państw, które najwcześniej uznały nowy komunistyczny rząd. W pierwszym momencie  rewolucyjna władza postanowiła usunąć z kraju wszelkich obcokrajowców w tym  przedstawicieli dyplomatycznych wszelkich obcych państw. W przypadku misji  dyplomatycznych nowe władze nie uznawały zasad eksterytorialności. Wobec konsula  Francji oficjalne wyjaśnienie Met Nhem urzędnika Czerwonych Khmerów d.s.  kontaktów z obcokrajowcami brzmiało:                                                “Jesteśmy panami w naszym własnym  kraju, ta ziemia należy do nas. W walce rewolucyjnej nie istnieją pojęcia  eksterytorialności i przywilejów dyplomatycznych... Uważajcie się za  szczęśliwych, że pozwalamy wam odjechać. Moglibyśmy z powodzeniem zrobić z wami  co innego”                                                Personel dyplomatyczny wszystkich  zagranicznych przedstawicielstw został ewakuowany ciężarówkami z terenu ambasady  francuskiej do Tajlandii, a wszelkie stosunki dyplomatyczne ze światem, z  wyjątkiem stale utrzymywanych kontaktów z Chinami zostały na najbliższe miesiące  zerwane. Wśród ewakuowanych dyplomatów mimo czynienia rozpaczliwych prób  nawiązania kontaktów z nową władzą, znaleźli się przedstawiciele jedynych  reprezentowanych w Phnom Penh państw bloku komunistycznego: Związku Radzieckiego  i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, którzy w oczach rewolucji uznani za  przedstawicieli rewizjonizmu i tzw. hegemonizmu także uznani zostali za persona  non grata. Wraz z dyplomatami z Kambodży wydaleni zostali wszyscy cudzoziemcy  jako osoby mogące wywierać niekorzystny wpływ na naród i potencjalnie sabotować  postępy rewolucji.                                                Wznowienie kontaktów z zagranicą  miało niezwykle ograniczony wymiar i podyktowane zostało po części względami  ekonomicznymi, związanymi z koniecznością utrzymywania choćby ograniczonych  kontaktów handlowych, a także wbrew założonym pryncypiom, poszukiwaniem  międzynarodowego poparcia w związku ze wzrastającym zagrożeniem ze strony  Wietnamu. Do czerwca 1977 roku w Phnom Penh otwartych zostało od nowa dziewięć  przedstawicielstw dyplomatycznych, z krajów, których postawa ideologiczna  zbliżała się w jakiejś mierze do kierunku politycznego wyznaczanego przez  rewolucyjne władze Demokratycznej Kampuczy. Wśród obcych przedstawicielstw  znajdowały się ambasady Chińskiej Republiki Ludowej, Korei Północnej, Kuby,  Wietnamu, Laosu, Rumunii, Jugosławii oraz Egiptu. W lipcu 1977 roku poselstwo  albańskie postanowiło zlikwidować swoją placówkę, podobnie jak zresztą opuścili  Phnom Penh przedstawiciele kubańscy, mimo utrzymania w mocy stosunków  dyplomatycznych. W obydwu przypadkach powodem likwidacji placówek były ich  znikome możliwości działania. Przedstawiciele nawet tak wąskiego grona  najbardziej zaufanych państw nie mogli opuszczać swoich placówek. Przysyłany z  ministerstwa spraw zagranicznych samochód dowoził do poszczególnych ambasad trzy  razy dziennie posiłki. Uprzywilejowane pozycje zachowywali jedynie  przedstawiciele Chin i Korei Północnej, którzy jako właściwie jedyni mieli  umożliwiony jakikolwiek kontakt z członkami władz Demokratycznej Kampuczy.                                                Wraz z dojściem do władzy grupy  Pol Pota i usunięciem ekipy generała Lon Nola dawała się zauważyć poważna  dominacja kierunku propekińskiego i ostatecznego zerwania z Hanoi, co w  globalnej polityce oznaczało także porzucenie wszelkich sympatii proradzieckich  reprezentowanych nadal przez część działaczy Czerwonych Khmerów, zwłaszcza tych  związanych z księciem Sihanoukiem. Potężne zastrzyki pomocy materialnej, głównie  w materiałach wojskowych, jeszcze w okresie walki partyzanckiej stanowiły dobrą  podstawę dla rozwoju bardzo bliskiej współpracy obydwu państw. Wspólni wrogowie  w postaci Wietnamu i Stanów Zjednoczonych, udzielanie poparcia rewolucjonistom  kambodżańskim na forum międzynarodowym, bliskość ideologiczna obydwu partii to  czynniki, które umacniały naturalny sojusz Phnom Penh - Pekin. Jeszcze w czerwcu  1975 roku, zaledwie w dwa miesiące po zdobyciu Phnom Penh Pol Pot potajemnie  udał się do stolicy Chińskiej Republiki Ludowej. Wizyta przywódców  Demokratycznej Kampuczy w Pekinie 28 września 1977 roku stanowiła jedynie  potwierdzenie wzajemnych związków. Premier Hua Guofeng i Deng Xiaoping  wychwalali Kampuczę za                                                “reprezentowanie właściwej linii  ...poleganie na masach, utrzymywanie narodowej niezależności i wytrwałość w  walce zbrojnej”.                                                Przywódcy chińscy uznali stosunki  z Demokratyczną Kampuczą za nierozerwalne, który to termin dotychczas  zarezerwowany był wyłącznie dla stosunków z Albanią, co w dobry sposób określa  znaczenie jakie obie strony przywiązywały do sojuszu.                                                Innym krajem, z którym nowy rząd  Pol Pota utrzymywał bliskie związki była Korea Północna. Bliskie prywatne  kontakty przywódców Demokratycznej Kampuczy z kierownictwem północnokoreańskim,  a zwłaszcza Kim Ir Senem sprawiały, że kraj ten stał się niezwykle ważnym  obiektem kampuczańskiej dyplomacji, niewiele ustępując w swym znaczeniu  chińskiemu sąsiadowi.                                               Mimo swego doktrynalnego  izolacjonizmu Demokratyczna Kampucza pragnęła ze wspomnianych względów rozwijać  i rozszerzać swoje stosunki dyplomatyczne. Kraj jednakże w związku z problemami  natury ekonomicznej uznał, że utrzymywanie własnych placówek dyplomatycznych za  granicą musi zostać w poważny sposób ograniczone. Początkowy okres istnienia  rewolucyjnego państwa był związany z istnieniem własnych misji jedynie w  Pekinie, Phenianie, Hanoi i Vientiane.                                               Stanowisko nowych władz w kwestii  szeregu ważnych zagadnień międzynarodowych było bliskie lub nawet tożsame z  ogólnym stanowiskiem prezentowanym przez ruch państw niezaangażowanych. Znalazło  to wyraz w przemówieniu Ieng Sary w Organizacji Narodów Zjednoczonych w  październiku 1976 oraz samego Pol Pota podczas wizyty w Pekinie we wrześniu  1977.                                “Demokratyczna Kampucza pozostaje w pełni  solidarna z narodami Trzeciego Świata w Azji, Afryce i Ameryce Łacińskiej oraz z  kochającymi pokój i sprawiedliwość ludźmi na całym świecie, aktywnie wspierając  walkę z imperializmem, kolonializmem, neokolonializmem, działając na rzecz  niepodległości, pokoju, przyjaźni, demokracji, sprawiedliwości i postępu między  narodami”.                                                Kambodża popierała żądanie  wycofania oddziałów amerykańskich z Korei Południowej i chińskie roszczenia  wobec Tajwanu. Potępiła przejęcie Wschodniego Timoru przez Indonezję. Wzywała na  forum międzynarodowym Izrael do uznania praw narodu palestyńskiego do  niepodległości, a także wspierała walkę Zimbabwe i Namibii z reżimami w  Salisbury i Pretorii. Kambodża była także gorącym orędownikiem sprawiedliwego i  równego Nowego Międzynarodowego Ładu Ekonomicznego i nowego opartego na zasadach  równości. Tak duże zaangażowanie się na forum międzynarodowym, choć pozostawało  w jawnej sprzeczności z głoszonymi nieco wcześniej poglądami o nieskuteczności  polityki zagranicznej podyktowane zostało względami natury pragmatycznej,  zwłaszcza koniecznością poprawy własnego wizerunku na świecie w obliczu rosnącej  groźby obcej interwencji.                                                Istniały wszakże strefy dla  kampuczańskiej dyplomacji zakazane. Choć nowy rząd Demokratycznej Kampuczy  utrzymywał i rozwijał bliskie związki z Chińską Republiką Ludową nie poczynił  żadnego ruchu w kierunku normalizacji stosunków ze Związkiem Radzieckim. Próby  naprawy zdecydowanie złych stosunków na linii Moskwa - Phnom Penh były raz po  raz ponawiane przez stronę radziecką. W dniu 17 kwietnia 1976 w pierwszą  rocznicę zwycięstwa rewolucji Rosja, Niemiecka Republika Demokratyczna, Węgry,  Polska, Bułgaria, Rumunia i Czechosłowacja, a więc wszyscy reprezentanci bloku  wschodniego wysłali depesze gratulacyjne na ręce Khieu Samphana. Związek  Radziecki nie zerwał stosunków dyplomatycznych z rządem Lon Nola aż do marca  1975 roku. Z nowym rządem wszelkie stosunki zostały ostatecznie zerwane wraz z  chwilą kiedy w maju 1977 roku attache ambasady kampuczańskiej w Moskwie został  odwołany do Phnom Penh. Rząd Demokratycznej Kampuczy natomiast zupełnie  zlekceważył ponawiane próby Moskwy do otwarcia własnej misji dyplomatycznej w  Phnom Penh interpretując to jako możliwość zaistnienia faktu, który w  terminologii rewolucyjnej określany był mianem ingerencji dyplomatycznej.                                               Należy zauważyć, że wszelkie  stosunki z drugim supermocarstwem, Stanami Zjednoczonymi nie były utrzymywane  nawet na tak szczątkowym szczeblu. Stany Zjednoczone w miejscowej propagandzie  obecne były jako główne zagrożenie dla niepodległości Kambodży. W marcu 1977  Stany Zjednoczone zwróciły się z oficjalną prośbą o zezwolenie na przyjazd  swojej delegacji w celu częściowej normalizacji stosunków z nowym rządem.  Ministerstwo Spraw Zagranicznych Kampuczy odmówiło jednak jej spełnienia.  Zadeklarowano wtedy oficjalnie, że w świetle imperialistycznych aktów agresji,  mieszania się w wewnętrzne sprawy i inspirowania zamachu stanu podczas wojny  domowej, a także wskutek kontynuacji kryminalnej działalności wobec ludu  Kampuczy od kwietnia 1975 rząd Demokratycznej Kampuczy nie jest przygotowany do  przyjęcia delegacji amerykańskiej ani do odbycia z nią spotkania w jakimkolwiek  innym miejscu.                                                Poważny problem dla nowego rządu  stanowiło określenie swoich stosunków wobec dwóch najbliższych sąsiadów:  Tajlandii i Wietnamu. W przeszłości obydwa państwa wykorzystywały słabość  Kambodży rywalizując o wpływy i przejęcie kontroli nad Phnom Penh, co nie  pozostawało bez wpływu na normalizację wzajemnych relacji. Nowy rząd w myśl  głoszonej przez siebie teorii o obronie integralności terytorialnej swego  państwa zmuszony był do jasnego określenia swej postawy.                                                W okresie poprzedzającym  kwietniowe zwycięstwo w 1975 roku RGNUC - Królewski Rząd Zjednoczenia Narodowego  Kambodży, w skład którego wchodzili również Czerwoni Khmerzy otrzymywał poważne  wsparcie ze strony tak władz Północnego Wietnamu jak i partyzantki Viet Congu  operującej na terenach Wietnamu Południowego. Wietnamskie oddziały były jednakże  obecne na terytorium kambodżańskim co budziło napięcia między stroną wietnamską,  a działającymi na tych samych terenach oddziałami Czerwonych Khmerów. Już w 1972  roku lewicowa partyzantka zażądała starania się o pozwolenia ze strony  właściwych władz RGNUC na tranzyt i zakładanie baz na ziemi kambodżańskiej przez  oddziały Viet Congu. Wietnamczycy wraz z upływem czasu godzili się na wojskowe  zaopatrzenie Czerwonych Khmerów wyłącznie w zamian za ryż i inne produkty  żywnościowe. Po porozumieniu paryskim w 1973 roku dostawy wietnamskie ustały  niemal zupełnie. Ostateczne zajęcie Południowego Wietnamu w 1975 roku przez Viet  Cong doprowadziło natomiast do stopniowego wycofywania się oddziałów  wietnamskich z Kambodży, zwłaszcza z prowincji Svay Rieng, północnego wschodu  Ratanakiri i Modulkiri. Jednak ciągła obecność oddziałów wietnamskich na  pozostałych obszarach zwłaszcza o kwestionowanej historycznie przynależności  państwowej budziła podejrzenia władz partyzanckich, co do aneksyjnych intencji  Hanoi. Już wcześniej, w 1974 roku doszło do sporów granicznych między Kambodżą,  a Południowym Wietnamem, których przedmiotem były roponośne złoża na szelfie  kambodżańskiej wyspy Poulo Wai. W maju 1975, już po przejęciu władzy przez  Czerwonych Khmerów doszło do wymiany ognia przez kambodżańskie i wietnamskie  kutry patrolowe w pobliżu wyspy Phu Quoc na północ od wyznaczonej jeszcze w 1939  roku przez kolonialistów francuskich linii Brevie, dla rozgraniczenia suwerennej  władzy obydwu krajów. Incydent ten poprzedziła nieudana próba Kambodży aneksji  wyspy Thou Chau na południe od linii Brevie. W czerwcu 1975 Pol Pot na spotkaniu  z wysokim oficerem armii wietnamskiej oświadczył, że lądowanie na Thou Chau było  błędem. Wkrótce później Wietnam zaatakował z kolei kambodżańską bazę morską na  Poulo Wai i zajął ją. Zwrot wyspy nastąpił dopiero po wizycie złożonej przez  lidera komunistycznego Wietnamu w Phnom Penh w sierpniu 1975. Mimo to  kampuczańskie oferty zawarcia trwałego układu o przyjaźni i partnerstwie nie  znalazły w Hanoi żadnego odzewu. W lutym 1976 Kampucza oprotestowała obecność  wojsk wietnamskich w północno wschodniej części kraju. Na konferencji w maju  1976 Kampucza zrezygnowała z roszczeń o charakterze historycznym domagając się  jednak zwrotu terytoriów wykazanych na mapach Sihanouka z 1960 roku obecnie  zajmowanych przez Wietnam, a także ponownie żądając zwrotu terenów  kontrolowanych przez wojska wietnamskie od czasu działań wojennych na terytorium  wietnamskim oraz wojny domowej w Kampuczy. Wietnam skłonny był w tym przypadku  do porozumienia na podstawie obopólnie korzystnej wymiany części terytoriów. Nie  udało się także uzyskać żadnego porozumienia dotyczącego granic morskich.                                                 Drobne incydenty granicznych nasiliły się w kwietniu i maju 1977 roku. Wietnam  wykorzystywał swa nieprawdopodobną przewagę militarną w celu utrzymania status  quo podczas gdy strona kambodżańska zmuszona była do działań zaczepnych dla  zachowania własnych pryncypiów i twarzy nowego rządu. Mimo to Kampucza  oficjalnie zadeklarowała pragnienie nierozwiązywania konfliktu przy pomocy siły  i wycofanie się obydwu stron z pozycji. W lipcu i sierpniu oddziały wietnamskie  wtargnęły na terytorium Kampuczy, a we wrześniu strona kampuczańska  przeprowadziła odwetowe rajdy na terytorium Wietnamu. W grudniu 1977 Wietnam  przeprowadził zmasowaną inwazję terytorium Kampuczy czego efektem było  natychmiastowe zerwanie stosunków dyplomatycznych przez obie strony.                                               Napięte stosunki Kampuczy z  Wietnamem w jakiejś mierze rekompensowały poprawne stosunki z Tajlandią. Nowe  władze rewolucyjne zostały natychmiast po zajęciu stolicy uznane przez Bangkok,  a Ieng Sary odwiedził stolicę Tajlandii w październiku 1975. Wzdłuż granicy  między obydwoma krajami ustanowiono punkty kontaktowe, które umożliwiać miały,  choć w minimalnym stopniu, zapewnienie wymiany handlowej pomiędzy obydwoma  krajami. Na drodze do pełnej normalizacji stosunków między dwoma krajami stanęły  liczne incydenty graniczne prowokowane przez obydwie strony. W samym tylko roku  1977 miało miejsce ponad sto starć, potyczek i wypadów wojskowych na pograniczu  tajsko - kampuczańskim. Były one po części rezultatem masowego eksodusu ludności  kambodżańskiej do Tajlandii i utrzymującej się rzeszy koczującej ludności  uchodźczej, z której część podejmowała próby organizacji zbrojnego oporu wobec  władz w Phnom Penh z terytorium Tajlandii. W 1977 roku podjęto próby  przyspieszenia normalizacji między dwoma krajami. W tym celu w październiku 1977  Ieng Sary spotkał tajskiego ministra spraw zagranicznych na forum ONZ aby  ponownie rozpatrzeć rozwój przyjaznych stosunków pomiędzy obydwoma krajami.                                                Intensywność walk pomiędzy  Wietnamem i Kampuczą nasiliła się w 1978 roku. Wietnam obwieścił tekst  deklaracji o utrzymywaniu specjalnych stosunków z Laosem i Kampuczą dla  umocnienia solidarności, wzajemnego zaufania, długoterminowej współpracy i  wzajemnej pomocy we wszystkich dziedzinach. Kampucza odczytała słusznie  koncepcję specjalnych stosunków jako próbę zamachu na własną niepodległość i  uczynienia z siebie części bliżej nieokreślonej federacji indochińskiej  pozostającej pod wietnamskim protektoratem. Mimo, że Wietnam formalnie  zdementował istnienie takich planów, już od kwietnia 1978 roku deklarował, że  jego celem politycznym w regionie jest likwidacja reżimu Pol Pota. Za  deklaracjami szła w parze rekrutacja, szkolenie i zbrojenie antypolpotowskiej  formacji wojskowej spośród 150 tysięcy uchodźców kambodżańskich, którym udało  się zbiec do Wietnamu od 1975 roku. Na Konferencji Państw Niezaangażowanych w  Belgradzie w lipcu 1978 roku Kampucza podjęła akcję mającą na celu wykluczenie  Socjalistycznej Republiki Wietnamu z ruchu w związku z naruszeniem przezeń zasad  ugrupowania. Utrzymywała ona, że nasilające się walki na pograniczu są de facto  wojną sprawiedliwą prowadzoną przeciw siłowemu wcieleniu kraju do  prowietnamskiej federacji. Wietnam w odpowiedzi oświadczył, że ma prawo do  obrony swego pogranicza przed awanturniczymi grabieżami i morderstwami żołnierzy  Pol Pota i postepującą agresją. Wojna jaka położyła kres władzy Czerwonych  Khmerów w Phnom Penh, stała się, jak sądzi większość znawców tematu ukrytym, lub  przeniesionym konfliktem dwóch supermocarstw: Związku Radzieckiego  reprezentowanego przez Wietnam i Chin stojących za Demokratyczną Kampuczą. Taka  paradoksalna sytuacja stała się też ostatecznym fiaskiem prób wprowadzania w  życie państwowego izolacjonizmu.                                 VI.            Przeobrażenia w sferze społecznej i  kulturowej.                                                   Przeobrażenia w szeroko rozumianym  spektrum zjawisk społecznych, kulturalnych i obyczajowych z jakimi mamy do  czynienia w przypadku rewolucji Czerwonych Khmerów mają dwojakiego rodzaju  rodowód. Po pierwsze stanowią rezultat świadomie stosowanego instrumentarium,  którego celem jest odnalezienie własnej i odrębnej drogi rozwojowej. Często  instrumentalne rozumienie tej problematyki zastępowane jest jej definiowaniem w  kategorii celów rewolucji. Nawet jeśli przyjęlibyśmy za słuszny taki punkt  widzenia autarkia widziana przez pryzmat kultury czy poszukiwanie własnych  niezależnych rozwiązań w sferze obyczajowości, stanowiły zjawiska wtórne i  właśnie instrumentalne wobec poszukiwań ekonomicznej czy też politycznej  ultraniezależności.                                                Mimo swego instrumentalnego  znaczenia jednak znalezienie alternatywnej platformy stanowiło niezbędny warunek  trwałości autarkicznego eksperymentu w pozostałych płaszczyznach.                                                Tu objawia się drugi aspekt  rodowodu rewolucyjnej zmiany. Próby rewolucyjnej redefinicji kluczowych  instytucji religii i rodziny, zmian w sferze obyczajowości i moralności,  spojrzeniu na kulturę najczęściej kończyły się niepowodzeniem. Nie udawało się  dostarczyć realnej alternatywy dla istniejących rozwiazań, a rzekomo endogenne  źródła mającej to na celu polityki z całą mocą pokazywały swój niejasny  charakter i nieostre granice. Polityka rewolucji dokonywanej w imię autarkii,  niosła za sobą szereg ubocznych skutków, które rozważać można by było raczej w  kategoriach aspektów rewolucji wymykających się spod kontroli, niż stanowiących  rzeczywisty wynik rewolucyjnych planów. One to doprowadziły w rezultacie nie do  zakładanej przebudowy, ile raczej do ruiny kluczowych instytucji społecznych i  spustoszenia kulturalnego i moralnego kraju. Do tej samej sfery kosztów zaliczyć  należy więc także demograficzny aspekt rewolucji.  1.       Religia                                                 Przy rozważaniu problemu  rewolucji, niezwykle istotna jest konstatacja faktu, iż nagła i fundamentalna  zmiana historycznej trajektorii społeczeństwa wymaga o wiele głębszych  przeobrażeń, niż tylko zniszczenia fizycznej manifestacji ancien regime.  Fizyczne (obiektywne, infrastrukruturalne, historyczne) aspekty społeczeństwa -  na przykład typ aparatu politycznego, struktura władzy, regulacje konstytucyjne,  normy zwyczajowe rządzące w sferze politycznej itd. są w nierozerwalny sposób  związane z metafizyczną (subiektywną, superstrukturalną i mitologiczną) warstwą  bytowania społeczeństwa. Za jedną z kluczowych przyczyn, dla których partyzantka  Czerwonych Khmerów odniosła zwycięstwo nad siłami Republiki Khmerskiej Lon Nola  należy uznać uwieńczoną względnym sukcesem próbę przejęcia kontroli nad dwoma  podstawowymi źródłami owego metafizycznego życia dla społeczeństwa khmerskiego:  monarchią i religią, pozostającymi zresztą i tak w głebokim wzajemnym związku.  Panowanie nad istotą metafizyki społecznej ogniskującej się w instytucji  monarchii i religii, stanowiło rzeczywisty klucz do zwycięstwa i gwarantowało  przejęcie władzy w pozostałych sferach życia. Parafrazując słowa wielkiego  filozofa, władza polityczna nie powstaje wskutek działania karabinu lecz w  umysłach ludzkich. Kontrola króla i religii nie gwarantowała jeszcze trwałości  władzy, dla zapewnienia której konieczne było wykreowanie nowych mitów i nowej  metafizyki społecznej, jakie stałyby się rewolucyjnym substytutem swych  pierwowzorów, gwarantującym ciągłość kontroli nad społeczeństwem.                                               Przed przejęciem władzy przez  Czerwonych Khmerów Kambodża zaliczana była do najbardziej wiernych religii  buddyjskiej państw świata. Bycie Khmerem, w wieloletniej tradycji, oznaczało  bycie również buddystą. Na wsiach i w miastach znajdowało się ponad 2500  świątyń. Na polu społecznym, pagody wypełniały doniosłą rolę czynnika  integrującego lokalne organizmy społeczne. Dla wsi - budowa pagody oznaczała  ukonstytuowanie rzeczywistej wspólnoty, i to nie tylko religijnej ale też  ekonomicznej i społecznej, grupującej chłopów skupionych wokół niej. Wszyscy  wieśniacy odnosili się z szacunkiem do więzi łączących ich z buddyzmem, często  nazywając się sługami takiej a takiej pagody. Pagoda jako instytucja religijna  przerywała monotonię codzienności, cyklem świąt, uroczystości i festynów. Młodzi  ludzie w różnych okresach swojego życia odbywali krótszy lub dłuższy nowicjat w  świątyniach buddyjskich, stanowiący integralny etap ich edukacji. Pagody  reprezentowały potencjalnie ogromny kapitał polityczny, alternatywną dla państwa  hierarchię wartości i miejsce spotkań położone poza zasięgiem władz. W  rzeczywistości świątynie buddyjskie w przeszłości często służyły jako punkt  oporu dla buntów chłopskich. W nich ukrywali się dysydenci walczący z władza  kolonialną. Kler buddyjski tak w 1942 roku, jak i w 1970 zajmował aktywną  pozycję w demonstracjach i wystąpieniach politycznych.                                                W swym pragnieniu uzyskania pełni  władzy w społeczeństwie rewolucjoniści nie mogli zatem zlekceważyć tak  istotnego, potencjalnie rywalizującego z nimi o rząd dusz, autorytetu. Mnisi nie  podejmowali żadnej pracy fizycznej, utrzymując się wyłącznie z jałmużny, aby nie  skrzywdzić przez przypadek jakiejkolwiek żywej istoty, będącej, jak wierzono,  kolejną inkarnacją człowieka. Buddyzm sceptycznie wypowiadał się o możliwości  podjęcia prób zmian społecznych, gdyż te prowadziły by tylko do wzbudzania  płonnych nadziei na możliwość osiągnięcia szczęścia na ziemi i odwodziły od  dążenia do celu ostatecznego. Oczywiście plany rewolucjonistów dokonania  szybkiego i kompleksowego postępu we wszystkich dziedzinach życia kłóciły się z  tak pasywnym stosunkiem do rzeczywistości, zwłaszcza, że zasadzały się one na  idei masowej mobilizacji społeczeństwa. Kiedy poszukiwanie, według buddyjskiej  doktryny religijnej obniża pragnienie kontroli nad własnym życiem, rewolucja  wzywała do tytanicznego wysiłku                                                “... dla uprawy ryżu, panowania  nad przyrodą i industrializacji kraju ... [wszystko to] dzięki fizycznemu i  moralnemu wysiłkowi mas...”                                                Walka o postęp i ciężka fizyczna  praca były najwyżej cenionymi wartościami dla rewolucji, podczas gdy życie  mnicha i jego dążenie do nirwany deprecjonowało je, czyniło przejściowymi i  ostatecznie pozbawionymi znaczenia. Rewolucja i niesiona przez nią idea  kolektywizmu i wspólnotowości stały w opozycji do religii i zasad stanu  mnisiego, który w buddyzmie nie stanowi formy braterstwa, lecz wręcz przeciwnie,  system wzajemnej izolacji, w którym zmierzanie do nirwany tą samą drogą co  sąsiad wcale jej nie gwarantowało. Doktryna karmy z kolei głosząca, że pozycja  społeczna człowieka określana jest sumą zasług nagromadzonych w poprzednich  wcieleniach, w konfrontacji z lewicową ideologią Czerwonych Khmerów była po  prostu nieetyczna jako petryfikująca zastany porządek. Gromadzenie karmy w  najczystszej postaci odbywało się przez świadczenia skierowane pod adresem kleru  buddyjskiego. Przeznaczenie budynku na klasztor, sponsorowanie odbywających  nowicjat grup młodzieży, a nawet żywienie pojedynczego mnicha, uznawane było za  przynoszące najwyższy poziom religijnych zasług. Szacuje się, że około 10-30%  dochodów na wsi przeznaczane było na różnorodne dotowanie buddyjskiego  duchowieństwa. Nic dziwnego, że Czerwoni Khmerzy nazywali mnichów buddyjskich  krwiopijcami i “... pasożytami jedzącymi ryż ludu...”, uznając ich za jedną z  głównych grup eksploatujących kambodżańskiego chłopa, a co gorsza, przez drenaż  wolnych zasobów gotówkowych, opóźniającą rozwój ekonomiczny kraju.                                               “...Dopraszanie się przez mnichów  jałmużny jest obrazą i przejawem ucisku wobec ludu pracującego. Zakazuje się  dawać cokolwiek tym wygolonym osłom (...) Jeśli ktoś potajemnie da ryż mnichowi,  każemy mu zasadzić kapustę. Jeśli kapusta nie wyrośnie w ciągu trzech dni  wykopie on sobie własny grób...”                                                Konstytucja Demokratycznej  Kampuczy w artykule 20 w następujący sposób precyzowała politykę Organizacji na  polu wyznaniowym:                                               “Każdy obywatel Kampuczy ma prawo  do wyznawania jakiejkolwiek religii, jak również prawo nie wyznawania żadnej.  Wszystkie reakcyjne religie, szkodzące Demokratycznej Kampuczy i ludowi Kampuczy  są surowo zakazane.”                                               Choć formalnie artykuł 20  gwarantował więc wolność wyznania, praktyka zastosowana w państwie wskazywała,  że nie tylko buddyzm ale także islam i chrześcijaństwo - religie praktykowane  szeroko w przedrewolucyjnej Kampuczy, zostały zaklasyfikowane przez Organizację  jako reakcyjne, a tym samym surowo zakazane.                                               Jest rzeczą niezwykłej wagi dla  zrozumienia relacji zachodzących pomiędzy religią i rewolucją, skoncentrowanie  się przez chwilę na niektórych szczegółach likwidacji tradycyjnych praktyk  religijnych. Należy sobie zdać sprawę, że do czasu przejęcia władzy przez  Czerwonych Khmerów, nigdy nie występowała otwarta wrogość pomiędzy klerem  buddyjskim, a komunistyczną partyzantką. Podczas trwania wojny domowej mieliśmy  do czynienia zarówno z jednostkowymi przykładami wspierania przez mnichów sił  partyzanckich, jak i ze zdecydowanym optowaniem po stronie rządu generała Lon  Nola. W związku z jednoznacznie negatywną etycznie oceną wojny w kategoriach  religii buddyjskiej, nie istniały żadne teologiczne podstawy ani uzasadnienia do  popierania lub sympatyzowania z jedną ze stron konfliktu.                                                Rewolucjoniści khmerscy w  pierwszym etapie walki w wojnie domowej wyraźnie zabiegali o poparcie  duchowieństwa buddyjskiego i zakazywali oddziałom partyzanckim jakichkolwiek  akcji represyjnych wobec niego. Zdając sobie sprawę z wszechstronnej obecności  buddyjskiej tradycji na wsi khmerskiej, pierwsze hasła rewolucyjne nowe władze  starały się formułować tak, aby nawiązywały bezpośrednio do buddyzmu i w  odwołaniu do niego legitymizowały własną ideologię.                                                “Religia buddyjska uczy nas  polegać na własnych siłach bez oczekiwania czyjejkolwiek pomocy z zewnątrz”,  “Zrób to sam i tylko sam - to jedna z nauk Buddy”, “ Wszyscy ludzie są równi;  książęta i możni muszą oczyścić się w równym stopniu jak reszta ludu”- ten typ  propagandy kierowany był na początku wojny domowej do chłopstwa zamieszkującego  obszary kontrolowane wciąż przez siły wierne rządowi.                                                Nie ma natomiast żadnych  wątpliwości, co do tego, że od początku kambodżańscy komuniści we własnym gronie  występowali ze szczególną siłą przeciwko buddyzmowi, w którym widzieli oparcie  dla tradycyjnych elit, czynnik petryfikujący feudalną organizację społeczeństwa  i hamujący postęp społeczny. Nie bez znaczenia pozostawał też dla nich obcy,  hinduski rodowód tego wyznania.                                                W miarę sukcesów militarnych,  rzeczywista polityka Czerwonych Khmerów zbliżała się do ideologicznego wzorca. Z  końcem wojny domowej w 1975 roku podjęto co prawda nadal stosunkowo umiarkowane,  jednak już wyraźnie zmierzające do wyparcia religii, kroki wobec mnichów  buddyjskich. Nie odbywały się wprawdzie masowe egzekucje, znane z polityki  stosowanej wobec innych grup społecznych, postrzeganych jako wrogie rewolucji.  Tylko kilku najwyższych rangą przedstawicieli kleru buddyjskiego, uważanych za  najbardziej zagorzałych zwolenników reżimu Lon Nola zostało zlikwidowanych w  1975 roku. Nie odbywało się też na masową skalę wysiedlanie mnichów z ich  świątyń. Jedyna poważna zmiana jaka zaszła początkowo w życiu mnichów  ograniczała się do wprowadzenie dla nich tak samo jak dla całości społeczeństwa  konieczności podjęcia normalnej pracy i rezygnacji z tradycyjnej jałmużny. Zakaz  dotyczył również możliwości nauczania i uprawiania praktyk religijnych. Choć  rzadko uciekano się do drastycznych metod, najczęściej starano się perswadować  konieczność zerwania z dotychczasowym trybem życia. W niektórych wypadkach  pomocne stawały się komitety rewolucyjnych mnichów lojalne wobec władz w Phnom  Penh i wykorzystywane do politycznej indoktrynacji swoich współbraci. Presja  ekonomiczna i zawoalowana groźba na ogół wystarczyły aby przekonać mnichów do  porzucenia stanu duchownego. Stopniowa polityka drobnych kroków konsekwentnie  zmierzała do likwidacji wszelkich przejawów życia religijnego. Pojawiały się  kolejne dekrety władzy dotyczące pozostawienia czynnymi jedynie niektórych  świątyń, ujednolicenia ubiorów, a tym samym zmuszające do zrzucenia szat  mnisich, a w końcu przeobrażanie pozostałych świątyń w biura, magazyny, sale  spotkań i koszary.                                                Dla większości osób związanych z  kadrami rewolucyjnymi, odrzucenie buddyzmu nie było tożsame z odrzuceniem wiary,  lecz raczej z przejściem z niższego jej wymiaru do wyższego. Dla buddystów  pojęcie Boga jest względne. Odrzucenie Boga dla wyznawców i tak z gruntu  ateistycznej religii nie zmieniało w radykalny sposób ich religijnego statusu.  Samo pojęcie religia, w języku khmerskim sasana, tłumaczy się tak jak porządek,  a odnosi się zarówno do wierzeń religijnych jak i do różnorodnych ideologii.  Jugosłowiański dziennikarz Slavko Stanic relacjonuje swe spotkanie z mnichem  buddyjskim w marcu 1978, który powiedział mu                                                “...że buddyzm i komunizm  reprezentują te same humanistyczne cele i nie ma wielkiego antagonizmu między  nimi...”.                                                Łatwo więc przyjąć, że władze,  przynajmniej teoretycznie nie miały nadmiernie trudnego zadania w walce  ideologicznej o przekonanie mas, że stary porządek - religia odnoszący się do  buddyzmu zastępuje teraz nowy, doskonalszy i stanowiący sublimację poprzednika -  komunizm. Mitologia buddyzmu zastąpiona została przez mitologię konfliktów  klasowych, materializmu historycznego, a przede wszystkim autarkii we wszystkich  sferach życia. Ta nowa mitologia świeckiej religii komunizmu manifestowana była  w retoryce partyjnej, w wystąpieniach, głoszonych sloganach i rewolucyjnych  pieśniach. System kanałów i tam irygacyjnych budowanych na wielką skalę miał się  stać kolejnym wyzwaniem wobec starej wiary, ufnej siłom przyrody, kreując nowych  bogów: partię, lud i planową gospodarkę. Khieu Samphan mówił:                                                “...w rolnictwie polegamy na  ludzie, a nie na niebiosach ... jeśli będziemy wierni ludowi, nie ma znaczenia  co uczynimy z buddyjskimi mnichami...”                                                W wyniku prześladowań, głodu i  prowadzonej polityki deklerykalizacji kraju spośród około sześćdziesięciu  tysięcy mnichów buddyjskich zamieszkujących Kambodżę przed 1975 rokiem, pozostał  i powrócił do swoich świątyń niespełna tysiąc. Mimo stopniowej likwidacji  duchowieństwa znaczna część ludności pozostawała nadal wierna tradycyjnej wierze  i obrzędom. Propagandowe akcje walki o rząd dusz nasiliły się od 1976 roku.  Prócz stałych argumentów w walce z religią odnoszących się do walki klasowej,  pojawiły się i te nawiązujące do licznych zagrożeń płynących z religii dla  narodowego rozwoju.                                  “Budda nie urodził się w Kambodży, więc dlaczego mamy wyznawać religię  pochodzącą z Indii”, “Religia buddyjska przybyła z Syjamu łudząc umysły ludzkie  i usypiając ich czujność”, “Religia buddyjska niczemu nie służy. Czy odmawiasz  swe modlitwy, czy też nie, nie ma to znaczenia dla wzrostu ryżu” i w końcu:  “Religia buddyjska jest przyczyną słabości naszego kraju”.                                               Religia chrześcijańska, w  przeciwieństwie do uważanego za skrajnie konserwatywny buddyzmu, przez  niektórych członków kadr uważana była za bliższą ideałom rewolucyjnym. Niestety,  jej obce pochodzenie i kolonialne konotacje sprawiały, że władze dokonywały  często w spektakularny sposób likwidacji wszelkich jej przejawów. Społeczność  chrześcijańska w Kambodży była nieliczna. Składało się na nią 5 tysięcy  katolików i 3 tysiące protestantów. Francois Ponchaud zauważa opierając się na  wywiadach z miejscową ludnością, że                                                “...jeśli Czerwoni Khmerzy  dowiedzieli się, że ktoś jest chrześcijaninem zabierali go i likwidowali pod  zarzutem przynależności do CIA.”                                                Z drugiej wszakże strony okazuje  się, że w wielu wypadkach chrześcijanie byli cenieni przez nowe władze za swój  szczególnie silny etos pracy i rzadko spotkać można relacje o ich dyskryminacji.  Nie można tego powiedzieć o chrześcijańskich miejscach kultu, które ucierpiały  szczególnie silnie. Niemal wszystkie z nich zostały doszczętnie zniszczone ze  słynną katedrą katolicka w Phnom Penh. Uważa się jednak, że podejmowanie tego  typu akcji postrzegane było przez samych Czerwonych Khmerów raczej jako  symboliczna dekolonizacja kraju, niż jako akt szczególnej nienawiści wobec  religii chrześcijańskiej.                                               Znacznie liczniejszą grupę  wyznaniową w przedwojennym społeczeństwie kambodżańskim stanowili Cham, będący  zarówno mniejszością etniczną, jak również wyznawcami innej “obcej” religii -  islamu. Ich religia nigdy nie łączyła się z jakimkolwiek okresem obcej dominacji  czy kolonialnej polityki w historii Kambodży. Wręcz przeciwnie, to Cham  stanowili licząca 250 tysięcy osób grupę wywodzącą się z podbitego przez Khmerów  Królestwa Champa. Sami Cham byli traktowani przez Khmerów w okresie  przedrewolucyjnym z mieszaniną pogardy i strachu, oskarżani o uprawianie czarnej  magii, zabójstwa na zlecenie, rabunki i profanowanie ciał zmarłych. Zdania co do  istnienia centralnej polityki eksterminacji tej ludności, jak również ich  religii przez władze Demokratycznej Kampuczy są podzielone. Wydaje się, że w  znacznej mierze Cham stanowili grupę stosunkowo najzamożniejszą, a także  najbardziej zbliżona do reżimu Lon Nola co tłumaczy poniekąd wielka akcje  eksterminacji tej grupy etniczno - wyznaniowej. Wpływ na bardziej intensywne  prześladowania Cham ma jednak także większy niż w innych wypadkach fanatyzm  religijny tej grupy i mniejsza podatność na zmiany trybu życia indukowane przez  rewolucję. Cham, tak zresztą jak reszta populacji Kambodży, nie pozwolono na  praktykowanie swej religii, a meczety podzieliły los świątyń buddyjskich.  Niszczono ich święte księgi, zakazywano noszenia odmiennych ubiorów, zmuszano do  hodowli świń w meczetach. Niektóre wioski zamieszkałe przez mniejszość Cham  buntowały się. Polecenie spożywania wieprzowiny wywołało na przykład bunt w  wiosce Krauch Chmar, która w odwecie została doszczętnie zniszczona, a jej  mieszkańcy wymordowani.                                               O ile likwidacja postkolonialnego  chrześcijaństwa, czy chociażby obcego kulturowo islamu w kraju tak wynoszącym na  piedestał swa narodową niezależność jak Demokratyczna Kampucza wydaje się być  rzeczą zupełnie naturalną, nie znajduje tak prostego uzasadnienia fakt  likwidacji buddyzmu jako religii niezwykle silnie związanej z khmerską kulturą i  tradycją odwołującą się do tradycji świątyń Angkoru. Do pewnego stopnia  znajdujemy jednak racjonalizację tego zjawiska. Czerwoni Khmerzy starali się  bowiem izolować warstwę kultową religii od jej warstwy historycznej.  Nieprawdziwe są często spotykane w literaturze, głownie publicystycznej,  stwierdzenia o masowej destrukcji świątyń buddyjskich. Większość najbardziej  historycznych budowli przetrwała w niemal nienaruszonym stanie czas rewolucji.  Zmiana ich wykorzystania nie miała bynajmniej na celu profanacji miejsc kultu,  lecz wynikała z rewolucyjnego pragmatyzmu. Do czegóż miały one być wykorzystane,  jeżeli nowa władza zniosła samą religię. Przetrwały najważniejsze świątynię  Phnom Penh, Battambangu i Siem Reap. Zniszczeniom uległo wiele mniejszych,  zlokalizowanych w wiejskich rejonach kraju, gdzie w wyniku masowych ruchów  ludności ich mury wykorzystywane były jako materiał budowlany. Historyczne  świątynie Angkoru także pozostały nienaruszone. Władze Demokratycznej Kampuczy  wręcz dokładały wszelkich starań dla zachowania jak najlepszego stanu kompleksów  świątynnych. 2.       Rodzina                                                 Jednym z dominujących argumentów  antykomunistycznej propagandy, wykorzystywanych przez reżim Lon Nola w okresie  wojny domowej, było podkreślanie planów komunistycznej partyzantki dotyczących  destrukcji rodziny i stopniowego erodowania wszystkich jej funkcji na obszarach  uprzednio zajętych przez Czerwonych Khmerów. Propaganda rządowa starała się w  ten sposób utrafić w czuły punkt tradycyjnego społeczeństwa kambodżańskiego  uznającego rodzinę za fundament tradycyjnej organizacji społecznej. Jednakże  relacje nie wszystkich świadków zdają się potwierdzać rzeczywiste stosowanie  przez rewolucjonistów tak radykalnej polityki wobec rodziny. Nawet sami  stanowiący przedmiot badań uciekinierzy, zamieszkujący obozy na granicy  tajlandzkiej, przybywali tam całymi rodzinami, co samo przez się przeczyłoby  bądź skuteczności antyrodzinnej polityki Demokratycznej Kampuczy, bądź w ogóle  takiemu jej kierunkowi. Niemniej jednak oczywistym błędem byłoby stwierdzenie,  że Demokratyczna Kampucza zachowywała neutralność w zakresie polityki rodzinnej.  Zapewnienie kontroli nad rodziną stanowi konieczny warunek sukcesu wszelkich  rewolucji z czego zapewne w podświadomy sposób zdawali sobie sprawę  rewolucjoniści khmerscy.                                                Gdy mówimy o stosowaniu tak  zwanej polityki rozbicia rodziny należy brać pod uwagę kontekst kulturowy  społeczeństwa kambodżańskiego i niewłaściwe mogłoby być postrzeganie tego  zjawiska przez pryzmat stanowiska rodziny obecnego w społeczeństwach  europejskich. Niektórzy z intelektualistów khmerskich fakt stosowania praktyk  mających na celu rozbicie rodziny widzieli w tym chociażby, że dzieci stawały  się coraz mniej uprzejme i nieposłuszne wobec zasad wytyczanych przez rodziców.  Ludzie starsi: dziadkowie, rodzice, starsi krewni, mieli bowiem zapewnioną w  tradycyjnym społeczeństwie wyraźnie zaznaczającą się przewagę nad młodszymi jego  członkami. Dopiero posiadanie własnych dzieci dawało cień niezależności od  rodziców - prawdziwą władzę i szacunek dawało zostanie dziadkami. W kontekście  życia rodzinnego w tradycyjnym społeczeństwie żadna ważna decyzja nie zapadała  bez odwołania się do opinii starszych członków rodziny.                                                Mimo to, rodziny kambodżańskie w  czasach przedwojennych, przynajmniej na wsi, były raczej luźno powiązanymi  grupami z niewielką ilością wewnętrznych sankcji i norm wobec swoich członków.  Większość rodzin na terenach wiejskich stanowiły już jednostki nuklearne ze  stosunkowo niewielką liczbą rodzin wielopokoleniowych. Powrót do rodziny  wielkiej następował, co ciekawe dopiero w momencie pojawiania się względnego  dobrobytu materialnego na terenach miejskich.                                               Miejsce kobiety w społeczeństwie  kambodżańskim zostało tradycyjnie wyznaczone w domu gdzie strzec miała ona  wartości rodzinnych i zajmować się dziećmi, w rodzinach chłopskich zaś na polu w  związku z czym wykształcenie uznawane było w tym wypadku za całkowicie zbędne.  Co najwyżej umiejętność czytania i pisania uznawana była za pożądaną. W  rzeczywistości jednak poza Phnom Penh niewiele dziewcząt miało okazję skończyć  więcej niż pierwsze sześć lat szkoły podstawowej . W większości wypadków już  wcześniej miały one okazję wyjść za mąż. Nie bez znaczenia był też fakt, że  często słyszało się opinie wygłaszane przez męską część populacji czy też nawet  samych nauczycieli, że nadmiar wykształcenia czyni z dziewcząt ladacznice.                                               Ten pewien ideał rodziny  kambodżańskiej zaczął ulegać gwałtownym zmianom już na 10 lat przed wybuchem  wojny domowej. Jeszcze szybsze procesy modernizacji tradycyjnej rodziny  khmerskiej zachodziły w okresie 1970-75. Było ku temu szereg powodów. W miarę  jak biurokracja państwowa i system szkolny rozbudowywały się po odzyskaniu przez  kraj niepodległości, wzrastała liczba miejsc pracy poza domem i kobiety, które  zostawały nauczycielkami lub pracownikami administracji zyskiwały finansową  niezależność, a tym samym większą swobodę w doborze partnera. W miarę  zachodzących procesów urbanizacji i industrializacji, zwłaszcza w Phnom Penh  kobiety uzyskiwały prace w sklepach i zakładach przemysłowych z tym samym  społecznym efektem. Bardzo często dziewczęta takie wysyłały cześć swoich  zarobków do rodzin, pokazując w ten sposób użyteczność kobiecej edukacji i w  jeszcze wyraźniejszy sposób dając świadectwo swojej niezależności. Mężczyźni  zamieszkujący miasta coraz częściej dostrzegali sens posiadania wykształconych  żon, co powoli zaczynało stawać się elementem mody i dobrego tonu. W związku z  tym, że stare prawo małżeńskie opierało się raczej na generalnej akceptacji  obyczajów, a nie na sankcjonowaniu ich nieprzestrzegania, wzrastała liczba  kobiet, które zaczynały domagać się społecznego i seksualnego równouprawnienia.  Od 1970 roku nie budziły zadziwienia przypadki indywidualnego wyboru męża przez  kobietę, wzrastająca liczba wnoszonych przez kobiety spraw rozwodowych, czy  swoistego rewanżowania się za niewierność swoich mężów. Tradycyjna moralność i  tradycyjna rodzina zmieniały się szybko, a dla wszystkich tych, którzy nie mogli  lub nie chcieli zaakceptować tych zmian, wydawały się one równoznaczne z ich  upadkiem na długo przed zwycięstwem rewolucji.                                                Władze Demokratycznej Kampuczy  restaurowały część tradycyjnych norm moralnych, choć w ten sposób dokonywały  raczej swoistego odwetu na europeizujących się rodzinach. Kadry chłopskie które  sprawowały władze z ramienia rewolucji wierzyły, że w ten sposób ratują rodzinę  przed upadkiem. Kobiety i mężczyźni zostali oficjalnie zrównani w prawach, lecz  w rzeczywistości obydwoje tracili prawo swobody wyboru małżeństwa i rozwodu,  które to prawo kobiety w niedalekiej przeszłości dopiero co uzyskały.  Konkubinat, często spotykany w związkach osób wychodzących z różnych pod  względem statusu społecznego grup, jak również spotykana jeszcze gdzieniegdzie  poligamia, zostały zakazane. Nowe władze zlikwidowały prostytucję. Nowe władze  ingerowały jednakże znacznie głębiej w istnienie związku małżeńskiego.  Zakazywano jakichkolwiek kłótni małżeńskich w imię ogólnonarodowego spokoju i  utrwalenia instytucji rodzinnej. Zidentyfikowanie jakichkolwiek sporów w łonie  rodziny przez władze traktowane było jako najcięższe przestępstwo i karane  śmiercią. Życie uczuciowe małżonków stanowiło również przedmiot polityki  państwowej. Nie mogły pojawiać się jakiekolwiek wątpliwości, że lojalność  małżonków wobec siebie stoi daleko za obowiązkiem lojalności wobec partii, a  manifestowanie wzajemnych uczuć stanowi nie tylko podważenie tej zasady, lecz  także przejaw naśladowania obcych, zachodnich wzorców zachowania. Dlatego też,  przynajmniej w obecności osób trzecich, zabraniano w wewnątrzmałzeńskich  rozmowach zwracania się do siebie po imieniu, czy tym bardziej używania zwrotu  “kochanie”, preferując w to miejsce określenia towarzyszka żona i towarzysz mąż.  Polityka Demokratycznej Kambodży choć wydaje się, że nie była wyraźnie  skierowana przeciw instytucji rodziny, mimo to stosunki rodzinne były  przedmiotem tak samo głębokiej ingerencji państwa jak wszystkie inne aspekty  życia.                                               W jednym z momentów swej relacji z  września 1975, Pin Yathay zauważa, że wszyscy z licznych członków jego wielkiej  rodziny zamieszkiwali w bezpośrednim sąsiedztwie i że “rodzina nie stała się  jeszcze celem polityki Czerwonych Khmerów”. Rzeczywiście w przypadku wielkiej  rodziny Czerwoni Khmerzy starali się zbudować jej substytut nawiązujący do  kolektywistycznego wzorca. W kooperatywach nowe władze wprowadziły zwyczaj  zwracania się do wszystkich osób przy pomocy tradycyjnych w klanowej strukturze  form: matka -ojciec (pouk - me). We wzajemnych stosunkach członkowie kooperatyw  zobowiązani byli do używania zwrotów ojciec i matka. Per analogia wobec  pracowników aparatu, żołnierzy najczęściej używano zwrotu towarzysz ojciec (met  pouk) lub towarzyszka matka (met-me), do dzieci, w związku z ich czystością  polityczną, z rewolucyjnego punktu widzenia, stosowano niemal bez wyjątku zwrot  towarzysz - dziecko (met-kaun). Do dowódców wojskowych zwracano się najczęściej  ta (dziadku) niezależnie od wieku rozmówcy. Rolę wielkiej rodziny spełniać miała  od chwili zwycięstwa rewolucji kooperatywa, rolę rodziców Organizacja. Nie był  to nawet w przypadku kambodżańskim pomysł nowy. Sam książe Sihanouk przed  rewolucja kazał stosować wobec siebie tytuł Samdech Euv (Ojciec Władca), podczas  gdy swoich poddanych bardzo często zwracał się przez dzieci - wnuki (kaun-  chau).                                               Jednym z podstawowych celów  rewolucji, wynikającym z nacjonalistycznych pobudek, było szybkie  zwielokrotnienie populacji kraju dla osiągnięcia również pod względem  demograficznym przewagi państwa nad sąsiadami w poszukiwaniu etosu legendarnego  Imperium Angkoru. Wzrost populacyjny odbywać się wszakże miał w zgodzie z  dogmatyczną, rewolucyjną moralnością. Zakaz seksu pozamałżeńskiego należał do  najbardziej przestrzeganych zasad prawnych Kambodży, której łamanie pociągało za  sobą najsurowsze kary. Wnosić z tego należy, że polityka państwa zmierzała do  stymulacji zawierania małżeństw i zapewnienia trwałości co najmniej rodziny  nuklearnej składającej się z rodziców i dzieci. Stosunki seksualne pomiędzy  osobami nie pozostającymi w trwałych związkach zawsze uchodziły w świetle  kambodżańskich norm obyczajowych za sprzeczne z dobrym prowadzeniem się i  niemoralne. Umożliwienie wczesnego zawierania małżeństwa i napiętnowanie  konkubenckich związków należały do arsenału normalnych działań wieśniaków,  rzadko mieliśmy jednak do czynienia z jakąkolwiek otwartą agresją lub  zastosowaniem przemocy fizycznej. Demokratyczna Kampucza sięgając do korzeni, w  przestrzeganiu starych norm kulturowych szła o wiele dalej i była o wiele  bardziej rygorystyczna.                                               Małżeństwa w Demokratycznej  Kampuczy mogły być zawierane jedynie po wcześniejszym uzyskaniu zgody  odpowiednich władz a jednym z podstawowych kryteriów do uzyskania zgody na  małżeństwo był fakt pochodzenia pana i panny młodej z tej samej kategorii  społecznej. Oznaczało to, że ludzie starzy o pełnych prawach nie mogli wchodzić  w związki z ludnością nową. W wypadku intelektualistów, którzy powrócili do  kraju i znaleźli się w obozie Boeung Trabek, gdzie zostali podzieleni na trzy  kategorie w zależności od stopnia świadomości politycznej małżeństwo mogły  zawierać także wyłącznie osoby z tego samego poziomu. Otrzymanie zezwolenia nie  było rzeczą prostą. Procedura wymagała złożenia przez jednego z przyszłych  małżonków wniosku do przewodniczącego swojej grupy roboczej, który informował  przewodniczącego wioski. Po dokładnym przestudiowaniu biografii, pochodzenia,  wyników produkcyjnych obydwojga kandydatów Organizacja na szczeblu wioski  podejmowała decyzję. Uroczystości ślubne różniły się w zależności od regionu,  zawsze jednak rota przysięgi małżeńskiej zawierała element zapewnienia o  zachowaniu lojalności wobec Organizacji i zachowania wierności wytyczonej przez  nią drodze. Ponchaud powołując się na relacje uciekinierów przytacza następująca treść  przysięgi małżeńskiej:                                               “Towarzysze, którzy dziś zawrzecie  związek małżeński: bądźcie świadomi wzajemnej odpowiedzialności wobec siebie  jako mąż i żona do kresu swych dni. Pomagajcie sobie służyć wiernie i iść  odważnie drogą wytyczoną przez Organizację do kresu swych dni.”                                                Tego samego typu zapewnienia  znajdowały się w małżeńskich przysięgach przed rewolucją z tym, że odnosiły się  one do wierności i wzajemnej lojalności rodzin pana i panny młodej.                                               Mimo, że zasady dotyczące zakazu  utrzymywania pozamałżeńskich stosunków seksualnych i ograniczenia związków  małżeńskich wyłącznie do osób z tej samej kategorii społecznej były ściśle  przestrzegane, wydaje się, że niezbyt duży zasięg miał inny powszechnie znany  proceder, charakterystyczny dla kambodżańskiej rewolucji, a mianowicie  przymusowych związków między rewolucyjnymi żołnierzami i kobietami rekrutującymi  się z ludności nowej. Kodeks moralny Demokratycznej Kampuczy mógł być w ten  sposób zagrożony, gdy z związek między jednym z żołnierzy rewolucji i córka  wrogiej wobec rewolucji klasy mógł zdemoralizować tego pierwszego. Nawet w Tuol  Sleng strażnicy przesłuchujący i torturujący kobiety byli natychmiast  likwidowani, gdy wykryto jakiekolwiek nadużycia seksualne z ich strony wobec  więźniów. Jednakże doniesienia o przymusowych małżeństwach odgrywają istotną  rolę w relacjach świadków.                                               “Szef wioski oświadczył, że mają  się odbyć wielkie obchody narodzin nowej Kampuczy...Przed całą wioską ustawiły  się dziewczęta pochodzące z Phnom Penh i każda miała zatańczyć aby jak najlepiej  się zaprezentować. Po prezentacji każdy inwalida z obozu wybierał sobie spośród  nich żonę... wszystkie dziewczęta z Phnom Penh zostały jeszcze tego samego  wieczora poślubione na zbiorowej uroczystości w obliczu przedstawicieli  Organizacji... Szef powiedział: Pomyślcie! Ci chłopcy nie mieli kobiety od  pięciu lat. Zapłacili za zwycięstwo własna krwią i ślub będzie dla nich  nagrodą.”                                               Zwłaszcza w 1975 roku zadrżało się  szereg wypadków gdzie inwalidzi wojenni z szeregów armii partyzanckiej  otrzymywali w wyniku administracyjnej procedury swoje małżonki.                                                Szereg zbliżonych restrykcji  związanych ze ślubem było częścią tradycji społeczeństwa kambodżańskiego. Młodzi  ludzie z reguły nie wchodzili w związki małżeńskie bez uzyskania zgody ze strony  rodziców. W rzeczywistości większość małżeństw była wręcz aranżowana przez  krewnych i małżeństwo tym odróżniało się od konkubinatu, że rzadko łamało linie  podziałów klasowych. W tym wypadku polityka Demokratycznej Kampuczy była o wiele  bardziej surowa od tradycyjnych norm moralnych, które odzwierciedlała. Służyła  ona zmianom, a nie likwidacji rodziny przez wypieranie i destrukcję władzy  rodzicielskiej na rzecz władzy i kontroli państwowej, jak również stopniowej  likwidacji rodziny wielkiej na rzecz rodzin nuklearnych. Te ostatnie były  ideologicznym ideałem państwa, gdyż destrukcja zwartych większych grup  społecznych, jakimi były rodziny wielkie stanowiła element szerzej stosowanej  polityki państwowej zmierzającej do petryfikacji nowego systemu władzy oraz  zachowania zdobyczy rewolucji i ochrony przed możliwością działalności elementów  kontrrewolucyjnych.                                               Kiedy zakładano nowe wioski i  kooperatywy, wznoszone domy były zbyt małe, aby pomieścić więcej osób niż tylko  rodziców i dzieci, więc nawet mimo tego, że rodziny wielkie zamieszkiwały, jak  już wspomnieliśmy, bliskie sąsiedztwo, były one zmuszone silą rzeczy do  podzielenia się na jednostki nuklearne.                                                                                              Nie można jednak powiedzieć, że  nowe rewolucyjne władze nie stosowały pewnej zarezerwowanej wobec siebie  hierarchii ważności wobec życia rodzinnego. Organizacja stawała się puok-me  (matką-ojcem) ludu. Wynikało z tego, że lojalność wobec niej nie mogła być  podważana przez jakąkolwiek inną także wobec członków rodziny. Jeszcze w 1973  roku zdarzały się wypadki egzekucji ojców należących do oddziałów  republikańskich przez dzieci walczące po stronie rewolucjonistów. Nie wolno było  płakać po poddanych egzekucjom członkach rodziny. Ponchaud zauważa, że  najczęściej spotykało się to z zarzutem “Dlaczego płaczesz po zabitym mężu. On  był wrogiem rewolucji!...”                                                Pewne restrykcje wobec wielkiej  rodziny stosowane przez nowe władze, nie stanowiły jednakże przeszkody w  stosowaniu zbiorowej, rodzinnej odpowiedzialności wobec wszystkich jej członków.  W Muzeum Tuol Sleng i w jego archiwach spotkać możemy obszerną dokumentację  fotograficzną zlikwidowanych żon, dzieci, nawet noworodków, po wrogach ludu,  zwłaszcza byłych oficerach rządu republikańskiego i oskarżonych o zdradę  działaczach samego ruchu Czerwonych Khmerów. Było to jednakże po raz kolejny  tylko nawiązanie do starych kodeksów karnych pochodzących z 1877 roku  przewidujących stosowanie kar w stosunku do całej rodziny.                                               Sytuacja dzieci w nowym kraju  różniła się w znaczny sposób w zależności od regionu. Stałe w polityce nowego  państwa była jednak względna lub pełna izolacja dzieci od ich rodziców. W  związku z powszechnym zatrudnieniem kobiet i mężczyzn polityka taka była jednak  zupełnie logiczna. W niektórych kooperatywach dziećmi zajmowały się po prostu  starsze kobiety, podczas gdy pozostała ludność kooperatywy pracowała.  Gdzieniegdzie założono jednak specjalne centra dla dzieci, gdzie spotykały się  one ze stosunkowo dobrym traktowaniem i zwiększonymi racjami żywnościowymi.  Życie w centrach oznaczało jednakże mniejsze lub większe oddzielenie od domu  rodzinnego połączone z intensywną indoktrynacją ideologiczną i sianiem kultu  pogardy do wszystkiego co stare w tym także do rodziców. Nastolatki, w  odróżnieniu od kilkuletnich dzieci trafiały do tzw. ruchomych brygad roboczych,  co oznaczało reperacje od domu rodzinnego nieraz nawet na kilka miesięcy. Nie  oznaczało to jednak istotnego nowum gdyż w tradycyjnym społeczeństwie  kambodżańskim dzieci takie uważane były już za dorosłych i często trafiały do  miast na dłuższe okresy czasu. Praca produkcyjna wykonywana przez dzieci była  zwyczajną pracą, jaką zwykły wykonywać chłopskie dzieci na co dzień - zbieranie  owoców, pomoc przy sadzeniu czy zbiorach.                                               W związku z tym, że Organizacja  nazywała siebie samą matką i ojcem ludu, wszystkie dzieci uważane były przede  wszystkim za przynależne do niej, a nie do swoich biologicznych rodziców. W  rzeczywistości jeszcze przed 1975 rokiem zdarzały się wypadki oddawania swojego  potomstwa na wychowanie Organizacji. Rodzice w takiej sytuacji nie mogli już  występować w imieniu czy opiekować się swoim potomstwem oddanym w opiekę  Organizacji. Od 1977 roku w całym kraju próbowano zlikwidować instytucję życia  rodzinnego dzieci ze swoimi rodzicami. Te z nich, które nie przekroczyły  szóstego roku życia powierzano opiece kooperatywnych babć, których obowiązkiem  było umacnianie ducha rewolucyjnego poprzez opowiadanie podań ludowych w czasie  gdy ich rodzice pracowali w polu. Dzieci pomiędzy szóstym a dwunastym rokiem  życia mieszkały często w oddzielnych pomieszczeniach zwanych monti komar, lub  zorganizowane w dziesięcioosobowe grupy otrzymywały ściśle powiązaną z przyszłą  pracą edukację. Wraz z ukończeniem dwunastego roku życia dzieci wcielane były do  ruchomych brygad roboczych, co w ostateczny sposób pozbawiało je możliwości  nawet widywania swoich biologicznych rodziców.                                                W pewnym sensie można powiedzieć,  że Organizacja przejęła dla własnych celów pewne tradycyjne ludowe obyczaje,  jednocześnie doprowadzając je do skrajnych form. Dawniej nie było wcale  zjawiskiem niezwykłym i rzadkim dla rodziców, powierzenie jednego lub kilku  swoich pociech opiece babci, ciotki lub sąsiada, którzy stawali się jego de  facto wychowawcami przez dłuższy czas. Co więcej pozwalało to na głębszy proces  socjalizacji młodego człowieka, który poddany był przenikaniu z wielu stron  istotnych dla wspólnoty wioskowej wartości. Rodzice rzadko w bezpośredni sposób,  wyraźnie interweniowali w życie swego potomstwa. Dzieci były dla nich raczej  swoistego rodzaju zabezpieczeniem na starość i lokatą kapitału, i nigdy jak w  niektórych społeczeństwach azjatyckich nie stanowiły centralnej pozycji w życiu  rodziny. Organizacja dla odmiany wypełniając rolę kolektywnego rodzica  przywiązywała do wychowania dzieci szczególna rolę, czyniąc z nich właściwie  jedyną podstawę dla własnej aprobaty jakiejkolwiek formy życia rodzinnego w  kraju, Dzieci stanowić bowiem miały przyszłość narodu, zwłaszcza ze względu na  to, że ich umysł nie został skażony chorobą przeszłości, jak określała to  Organizacja, w tym stopniu co ludzi dorosłych. Ta troska Organizacji  manifestowała się w kategorii szacunku z jakim należało się do nich zwracać.  Rodzicom oficjalnie zakazano upominania własnych dzieci, karcenia ich, czy  używania jakichkolwiek kar cielesnych. Za niestosowanie się do tych reguł karano  z całą surowością prawa. Od 1977 roku w kooperatywnych stołówkach dzieci  otrzymywały nawet pierwszeństwo w dostępie do pożywienia.                                               Nowa władza chciała raczej  wyeliminować z życia kraju nie rodzinę, lecz szczególny kult rodziny, będący  jeszcze pozostałością niedawnej struktury plemiennej i klanowej, owocujący w  kraju powszechnym nepotyzmem. Dlatego też w większości wypadków nowe władze w  demonstracyjny sposób unikały wszelkiego rodzaju rodzinnej protekcji, i  większość rodzin dygnitarzy partyjnych dzieliła los z pozostałą ludnością kraju.       3.       Rewolucja kulturalna.                                                 Rewolucja dokonująca się w  Kambodży w plejadzie przemian prowadzących do stworzenia nowego człowieka i  nowego państwa, wyzwolonych spod obcej dominacji dostrzegła celowość głębokiej  transformacji w obowiązującym systemie wartości i będącej do pewnego stopnia  jego wyrazem, kulturze. Ludowa rewolucja preferowała tzw. chłopskie wartości  przeciwstawiając, czymkolwiek by one nie były, ich czystość skażonemu obcymi  wpływami i brudem moralnym systemowi kultury miejskiej. Miasto stało się więc  celem ataku nie tylko jako fakt ekologiczny ale przede wszystkim jako pewnego  rodzaju zjawisko kulturowe. Pojęcie mitu kultury miejskiej nabierało tu zupełnie  innego sensu, stając się, w oczach rewolucjonistów, mitem kultury obcej, kultury  eksploatatorskiej, kultury kolonialnej, narzędziem gwałtu symbolicznego i gwałtu  moralnego dokonywanego na narodzie, jako narzędzie obcej dominacji  powstrzymującej prawidłowy rozwój kraju. Miasto stało się więc obiektem  pierwszego i głównego ataku khmerskiej rewolucji kulturalnej.                                                Już pierwszego dnia rozkazano  ewakuacje blisko trzymilionowego Phnom Penh - miasta przepełnionego uchodźcami,  chroniącymi się przed skutkami pożogi wojennej.                                    “...po około dwudziestu czterech godzinach spokoju, partyzanci rozpoczęli  opróżnianie miasta... W imieniu Angkar grupy złożone z czterech do sześciu  żołnierzy, chodziły od drzwi do drzwi... wczesnym przedpołudniem na ulice  wyległy setki tysięcy ewakuowanych ludzi.”                                                “Amerykańscy imperialiści  rozpoczną bombardowanie... musicie się natychmiast ewakuować”  brzmiały oficjalne wezwania władz. W ciągu dwudziestu czterech godzin Phnom Penh  zostało niemal całkowicie opróżnione ze swych mieszkańców. 23 kwietnia w ślad za  stolicą ewakuowano pozostałe miasta prowincjonalne Kambodży w tym  dwustutysięczny Battambang, Svay Rieng, Kompong Chhang, Kompong Speu, Kompong  Cham, Pailin, Siem Reap i Pursat.                                                Sami rewolucjoniści wskazywali na  różnorodne przyczyny przymusowego wysiedlenia miast. Dla celów propagandy, w  momencie ewakuowania stolicy, użyto argumentu rzekomych planów bombardowań  amerykańskich. Ieng Sary w wywiadzie dla Newsweek’a podał dwa powody: braki  aprowizacyjne związane z ogromną koncentracją mas ludzkich w stolicy oraz  względy bezpieczeństwa. Według Sary:                                               “wielu żołnierzy Lon Nola, którzy  poddali się, w rzeczywistości ukryło swoją broń. Planowali oni zaatakować nas  zaraz po tym jak wkroczymy do Phnom Penh i zamierzali skorumpować naszych  bojowników i obniżyć ich ducha bojowego przy wykorzystaniu kobiet, alkoholu i  pieniędzy... dzięki ewakuacji całej populacji, na wieś- tysiące szpiegów i  agentów kontrrewolucyjnych siatek zostało unicestwionych”                                                O ile argumenty tego typu mogą  okazać się w znacznej mierze prawdziwe w odniesieniu do samego Phnom Penh, to  trudno byłoby im dać wiarę wobec innych masowo ewakuowanych miast  prowincjonalnych. Fakt anty- czy kontrurbanizmu trzeba rozumieć w szerszym  kontekście. Dla Czerwonych Khmerów miasta stanowiły kulminację wszelkiego zła.  Ogniskowały się w nich obce wpływy i dominacja. Ludność miejska stanowiąca przed  wybuchem wojny domowej 13 procent całości populacji, chętnie identyfikowała się  z kulturą metropolii, odrzucając ze wstydem związki z własnymi korzeniami  kulturowymi. Manifestowało się to w sposobie zachowania, odrzuceniu starych  obyczajów, ostentacyjnym sposobie konsumpcji czy nawet ubiorach. Dość  charakterystyczny przykład ilustrujący sytuację wyobcowania kulturowego miasta  stanowi fakt, że władze w latach siedemdziesiątych wydały rozporządzenie  zakazujące wstępu do stolicy osób w tradycyjnych khmerskich strojach -  sarongach.                                                Strach i nienawiść partyzantów  Czerwonych Khmerów, wywodzących się w większości z najbardziej pierwotnych  rejonów kraju, do wszystkiego co obce i zagraniczne, czasami przybierała  fetyszystycznych form, takich jak niszczenie mebli, odbiorników telewizyjnych i  innych urządzeń elektrycznych, paleniem książek czy dewastacja samochodów. Akt  niszczenia wiązał się z protestem wobec obcego kulturowo krajowi ale przede  wszystkim rewolucji, fenomenu społeczeństwa konsumpcyjnego reprezentowanego  przez ludność miejską. Stanowiło to przykład radykalnego wyzwania rzuconego  przeciwko temu w społeczeństwie co w zachodnim ujęciu stanowi widoczną oznakę i  atrybut postępu. Typowa sprzeczność pomiędzy tym co wiejskie, a tym co miejskie  spotykana w większości krajów rozwijających się była spotęgowana dzięki lokalnym  czynnikom ją generującym. Różne z zasady społeczności miejskie i wiejskie  rozwijały się w zupełnie różnorodnym i ewoluującym w dywergentnych kierunkach  kontekście kulturowym. Francuski protektorat dzięki własnym, zlokalizowanym w  miastach, instytucjom administracji i szkolnictwa prowadził do stałego  pogłębiania się tej dychotomii, która z całą siłą dać miała o sobie znać po  odzyskaniu niepodległości. Początkowo niewielkie miasteczka żyjące z handlu  lokalnych wspólnot wiejskich, zawdzięczały swój nieprawdopodobny wzrost  francuskiemu protektoratowi centralizującemu administrację, rozbudowującemu  system szkolnictwa i narzucającego zależny rozwój ekonomiczny swych enklaw  ekonomicznych, społecznych i kulturowych. Obcość kulturową miast pogłębiał  dodatkowo napływ do obszarów zurbanizowanych nie tylko francuskiej administracji  kolonialnej, lecz także współpracujących z nią urzędników, rzemieślników i  kupców z Chin i Wietnamu przynoszących ze sobą obcy styl życia i obce obyczaje .  W 1921 roku Chińczycy i Wietnamczycy stanowili 32,2 i 25,9 procent całkowitej  populacji Phnom Penh, w porównaniu z 8,1 i 6,6 odpowiednich danych dla całego  państwa. Co więcej miasta były ośrodkami handlowymi,                                                “gdzie wielkie sumy pieniędzy  zmieniały właścicieli i nieuczciwi kupcy uzyskiwali nieprawdopodobne zyski  dzięki eksploatacji biedoty wiejskiej”.  Jeden z reprezentantów kadr komunistycznych tak racjonalizował ewakuację miast                                               “...oranie gruntu, uprawa i zbiory  ryżu uczą naród prawdziwego systemu wartości. Miasta są złem. W miastach są  pieniądze i handel co pociąga za sobą zgubne wpływy. Ludzie są dobrzy, lecz  miasta są złe; dlatego musimy z nimi skończyć”                                                Inna wypowiedź jest jej dokładnym  odbiciem:                                                            “Miasto  jest złe ponieważ są w nim pieniądze. Lud może zostać zreformowany ale nie  miasto... Człowiek powinien wiedzieć, że narodzi się ponownie z ziaren ryżu”.                                                Negatywny wizerunek miast,  pośrednio wiążący się z obcymi wpływami, umacniał rozkwit na niespotykaną skalę  zjawisk patologii społecznej. Miasta przejęły wszelkie możliwe plagi  zachodnioeuropejskich czy północnoamerykańskich metropolii, niespotykane w  tradycyjnych, poddanych silnym mechanizmom kontroli wewnętrznej społecznościach  wiejskich. W miastach kwitła prostytucja i pornografia. W Phnom Penh mieściło  się kilkaset przybytków rozpusty. Tani, nieopodatkowany alkohol miejscowej  produkcji jak również francuskie marki sprowadzane przez zamożniejsze grupy  ludności od polowy lat sześćdziesiątych przyczyniły się do pojawienia się  rzadkiej w tym rejonie świata plagi alkoholizmu. Stolica stała się regionalna  stolica hazardu, który z czasem stawać się zaczął ulubioną rozrywka mieszkańców  miast kontrolowana przez wąskie, związane z kręgami rządowymi grupy przestępcze.  W miastach na niespotykaną skalę kwitła korupcja przyczyniając się z czasem do  całkowietego rozkładu aparatu państwa. Wybuch wojny domowej spotęgowal jedynie  negatywne procesy dodając do tradycyjnej listy w przepelnionych uchodźcami  miastach fale rozbojów, gwałtów, kradzieży i morderstw. Moralne skażenie stawało  się atrybutem miejskiej kultury widzianej oczami wiejskich, “czystych” moralnie  partyzantów.                                               Wieka akcja oczyszczanie miast  podjęta przez nowe władze oznaczać miało likwidacje wszelkiego rodzaju zniszczeń  wojennych, stanowiła jednak przede wszystkim eufemizm likwidacji brudu moralnego  miast, ich zdeprawowanych i zdemoralizowanych elementów.                                               “...Natychmiast po wyzwoleniu  Battambangu 17 kwietnia 1975, nasza rewolucyjna armia przystąpiła do  oczyszczania miasta z pozostałości starego porządku społecznego pozostawionego  przez zdradziecka klikę. Nasi rewolucjoniści i rewolucjonistki przemierzały  ulice zamykając jaskinie hazardu, szynki i domy publiczne, likwidując czarny  rynek, który zdradziecka klika wykorzystywała do okradania naszego ludu.  Odbudowano budynki zniszczone przez wroga przywracając miastu schludny i czysty  wygląd w krótkim czasie.”                                                Khieu Samphan deklarował, że  wszelkiego rodzaju przestępstwa właściwe kulturze miejskiej zostały wraz ze  zwycięstwem rewolucji wyeliminowane:                                                “Nie ma już żadnych złodziei,  pijaków, chuliganów czy prostytutek w naszym kraju”.                                                Picie alkoholu, nawet pod postacią  tradycyjnych miejscowych trunków takich jak wino ryżowe sra sar czy piwo palmowe  tuk thnaut chou jak również wszelkiego rodzaju gry hazardowe zostały zakazane  przez Angkar. Kradzież stanowiła poważne przestępstwo, które karano publicznie w  obecności całej wioski, chłostą lub wysłaniem do obozu reedukacyjnego. Kary  więzienia lub nawet śmierci obowiązywały za rozwiązłość. Za taką poczytywano  utrzymywanie stosunków seksualnych z osobami nie będącymi oficjalnymi  małżonkami. Za utrzymywanie nielegalnych kontaktów seksualnych z ludnością  wiejską nawet kadry partyzanckie płaciły śmiercią.                               Zepsuciu moralnemu miast rewolucja przeciwstawiała  powrót do wiejskiej czystości. Jej podstawę stanowił specjalny kodeks moralny  ujęty w dwunastu zaleceniach. Choć odnosił się bezpośrednio do żołnierzy  rewolucyjnych sił zbrojnych, stanowił wykładnię moralności rewolucyjne państwo,  której to podporządkować miał się ogół obywateli. Jego treść powtarzana była w  nieskończoność na masówkach kooperatyw i w audycjach radiowych. Mówił on:                1) Będziesz kochał , czcił i służył robotnikom i chłopom.                2) Będziesz służył ludowi, gdziekolwiek jesteś całym                 swoim sercem i umysłem.                3) Będziesz szanował lud nie powodując uszczerbku dla          jego interesów nie dotkniesz ich własności i upraw; nie        przywłaszczysz  sobie nawet tyle co jedno ziarno pieprzu i       nie          powiesz nawet  jednego złego słowa przeciwko nim.                4) Będziesz błagał lud o wybaczenie jeśli popełniłeś błąd      w  zachowaniu wobec niego. Jeśli naraziłeś na szwank         interesy                  ludu wynagrodzisz mu wszelkie straty.                5) Będziesz szanował prawa ludu w mowie, śnie, idąc , stojąc,  siedząc, w powadze i radości.                6) Nie uczynisz niczego niewłaściwego wobec kobiety.                7) W jedzeniu i piciu ograniczysz się jedynie do rewolucyjnych  produktów.                8) Nigdy nie będziesz uprawiał hazardu.                9) Nie dotkniesz pieniędzy ludu. Nie położysz ręki nawet       na  jednym ziarnku ryżu czy tabletce leku będących             własnością społeczną  państwa czy ministerstwa.                10) Będziesz zachowywał się łagodnie wobec ludu   pracującego i  klasy robotniczej i wszystkich obywateli. Wobec wrogów, amerykańskich  imperialistów i ich marionetek będziesz podsycał swą nienawiść.                11) Będziesz wspierał pracę ludu i kochał jej owoce.                12) Będziesz walczył z determinacja i poświęceniem z               każdym wrogiem przeciwnością, gotowy złożyć wszystko,                 nawet  własne życie dla ludu, robotników i chłopów ,              rewolucji i  Organizacji.                                               Rewolucyjny kodeks moralny nie  stanowił tylko instrumentu propagandowego. Obowiązywał wszystkich i w krótkim  czasie rzeczywiście doprowadził do niemal całkowitego wyplenienia jakichkolwiek  przejawów tak zwanej rewolucyjnej niemoralności i przestępstw o charakterze  kryminalnym.                                               Podobne stanowisko reprezentowały  nowe, rewolucyjne władze w stosunku do innych komponentów tego, co w swym  rozumieniu uznawały za przejaw obcej postkolonialnej kultury. Zakładało ono  kontynuację walki o                                                “zapomnienie, wykorzenienie i  rozproszenie pozostałości kulturalnych, artystycznych i literackich po  imperialistach, kolonialistach i wszystkich innych klasach wyzyskiwaczy.”                                                Najkrótsza, mieszcząca się  zaledwie na trzech stronach maszynopisu, sekcja partyjnego dokumentu  planistycznego dotyczącego budowy socjalizmu dotyczy                                                “kultury, literatury, sztuki,  technologii, nauki, masowej edukacji, propagandy i informacji”.                                                Zgodnie z nim umacniana i  krzewiona miała być kultura, literatura i sztuka rewolucyjna opierająca się na  wytworach klasy robotniczej i chłopskiej przy zawarowaniu jej “zgodności ze  stanowiskiem partyjnym”. Deklaracje sięgnięcia do tradycji “2000 letniej  historii”, implikowały zwrócenie się ku wielu jej wytworom związanym z klasami  uprzywilejowanymi. Elementy tradycyjnej kultury ludowej obejmowały kompleks  tańców, muzyki i pieśni, sztuki dekoratorskiej, szczególnie w zakresie tkactwa,  wyrobów z brązu, rzeźby drewnianej i malowideł sakralnych na świątyniach  buddyjskich, a także długą tradycję ustnej i pisanej poezji, prac dotyczących  egzegezy buddyjskiej i etycznie ukierunkowanych poematów zwanych chbab. Treść i  forma narodowej kultury przesiąkniętej z jednej strony wątkami religijnymi, a z  drugiej feudalną tradycją, ze względów oczywistych czyniły z niej jedynie  pozorną, możliwą do wykorzystania w bardzo ograniczonym zakresie, alternatywę  dla przejawów “obcej”, “kolonialnej”, “miejskiej” kultury. Stąd rewolucyjna  kultura mimo formalnych deklaracji zrywała nie tylko z obcym kulturowo “miastem”  lecz także równie ostro z własną narodową tradycją. Z wyjątkiem centralnego dla  państwowości khmerskiej kompleksu świątynnego Angkoru i kilku najważniejszych  zabytków kultury pozostałe pomniki narodowego dzidzictwa, pogrążone w zupełnym  zapomnieniu i wykorzystywane zgodnie z najbardziej utylitarnymi bieżącymi celemi  rewolucji (jak na przykład świątynie Krapuchaet w prowincji Kandal, Ampil Bey w  Udongu, buddyjskie zbiory biblioteczne w Phnom Penh), ulegały ustawicznej,  czasem nieświadomej dewastacji. Czerwoni Khmerzy znaleźli się w swoistego  rodzaju “pułapce kulturowej”, w której tak elementy tradycyjnej, endogennej  kultury, jak i zapożyczenia w jednakowej mierze nie służyły celom rewolucji.  Stąd kultura znalazła się na dalekim marginesie rewolucyjnego życia społecznego.  Przywódcy Demokratycznej Kampuczy koncentrując się na realizacji programów  gospodarczych typu “trzy tony na hektar”, odkładali zajęcie się tak wypartymi na  peryferia aspektami egzystencji, do czasu uporania się z problemami  gospodarczymi.                                               W realizacji programu kulturalnego  Czerwoni Khmerzy nigdy nie wykroczyli poza czysto propagandowy aspekt masowej  kultury, tworzonej z myślą o jej zaangażowaniu w służbie rewolucji. Problem  uzyskania akceptacji, ewentualnej współpracy i zrozumienia ze strony mas  pozostawał jednym z najważniejszych zadań przed którym stanęli przywódcy  rewolucyjni i do niego zredukowany został cały przekaz kulturowy adresowany do  narodu. Lecz i tu osiągnięcia Demokratycznej Kampuczy były nadzwyczaj mizerne. W  kraju ukazywał się tylko jeden, wydawany raz w miesiącu magazyn, stanowiący,  prócz wewnętrznych dokumentów partyjnych, jedyny przejaw kultury pisanej. Thung  Padivath - Flagi Rewolucyjne omawiały linię polityczną partii i zmiany  zachodzące w kraju, ideologiczne i teoretyczne poglądy przywódców partyjnych,  informowały o realizacji kolejnych przedsięwzięć planu gospodarczego, poruszała  techniczne problemy budowy sieci tam i kanałów irygacyjnych. Zasięg dystrybucji  Thung Padivath był ściśle ograniczony wyłącznie do szeregów kadr partyjnych.                                                Dla szerszego gremium taką samą  funkcję spełniać miały codzienne audycje Radia Phnom Penh, które nadawało w  dwóch sesjach emisyjnych, prezentując kilkugodzinny program rano, a następnie  powtarzając go wieczorem. Zasięg tematyczny programów radiowych pokrywał się z  prezentowanym przez partyjny organ prasowy. W związku z zakazem posiadania  własnych odbiorników radiowych, audycje rządowej stacji retransmitowane były  codziennie w poszczególnych kooperatywach, na polach ryżowych, szpitalach,  urzędach, ministerstwach i koszarach wojskowych przez systemy głośników. Na  falach eteru znalazły swe miejsce także pieśni rewolucyjne i powtarzany niemal  bez przerwy hymn Demokratycznej Kampuczy.                                               Pieśni rewolucyjne inny przejaw  tworzonej na użytek propagandowy kultury obracały się wokół schematycznych  tematów. Ziemia i intensyfikacja zbiorów łączyły się z wciąż przywoływana  tradycja walki rewolucyjnej stanowiąc ich centralny motyw.                                                              “ Nigdy już nie będziemy wzywać niebios w uprawie                               Lecz tylko oprzemy się na sile kolektywu                               I będzie tak podczas pory deszczowej i suchej,                                Ryż wszak wzrasta przez cały rok!                                 Kopiemy i orzemy,                               Aby pozbyć się kamieni i chwastów.                               Dzikość dnia wczorajszego                               Otwiera drogę na żyzne pola !                                 Z motyką i koszykiem ,                               Ruszamy do walki przeciw naturze                               Pobić amerykańskich imperialistów i ich lokajów,                               Zdobyć dobre zbiory i lepsze życie.                                 Ryż dojrzewa na polach,                               Faluje dostojnie w wietrze,                               Słońce rewolucji oświetla ziemię                               Swymi złotymi, szczęśliwymi promieniami. ”    Inna pieśń podkreśla solidarność poświęcenie i nienawiść wobec wrogów.                                                 “ Piękno Kampuczy                                 O piękna ukochana Kampuczo,                               Naszym przeznaczeniem jest być razem,                               Zjednoczyć nasze siły i nie spierać się już nigdy                               Nawet młode dziewczynki przyłączają się do walki.                                                              Biedni nasi bracia którzy noszą broń,                               Ciernie ranią ich stopy, lecz nie skarżą się,                               To dokonania naszych dzieci,                               Walka, aż krew pokryje ziemię.                                                              Poświęcają się bez żalu                               Ścigają bandytów Lon Nola,                               Rzucają się na nich z nożami                               Walczą do ostatecznego zwycięstwa.                                                 Pieśni i poematy rewolucyjne miały  “opisywać dobre modele... w budowie socjalizmu.” Tak określone zadania stawały  się powszechnym wzorcem dla wszelkich przejawów zaangażowanej tzw. kultury  rewolucyjnej. Stawała się ona jednak tylko nędzną namiastką kultury, która stała  się wraz z jej miejską “dependystyczną” formą i wiejskim “wspomnieniem starego  porządku” ofiarą na rzecz autarkicznego rozwoju.     4.       Antyintelektualizm, edukacja i reedukacja.                                                 W tradycyjnym społeczeństwie  chłopskim, wiedza była równoznaczna z doskonałością moralną. Jej istotą była  możliwość oddzielenia prawdy od fałszu, działań roztropnych od pochopnego  wyciągania wniosków. Wszystko to pozwalało na pokonanie niewidzialnych istot  kierujących ludzkim przeznaczeniem. A więc w społeczeństwie kambodżańskim  podobnie jak w innych społeczeństwach chłopskich wiedza przypisywana była raczej  nie ludziom uczonym i wykształconym, co raczej świętym, świątobliwym, mnichom,  byłym mnichom, tym którzy doznali wewnętrznego oświecenia, achar - służebnym w  pagodach i bardziej ogólnie starcom chas-toum bogatym w ludzkie, a przede  wszystkim duchowe doświadczenia.                                                Wraz z rozwojem wzorowanego na  europejskich modelach systemu administracyjnego nowożytnego państwa  kambodżańskiego, szkoła stawała się jednym z jego podstawowych instrumentów dla  realizacji podjętego programu reform i europeizacji kraju. System edukacyjny  Kambodży wzorowany na modelu francuskim, dla szerokich rzesz młodzieży zapewniał  formalne wykształcenie, które otwierało drogę do kariery na różnych szczeblach  administracji państwowej. Zarówno w czasach protektoratu, jak i w już  niepodległej Kambodży dyplomy szkolne i owo formalne wykształcenie stawały się  obiektem podziwu i swoistego kultu wśród młodzieży. Stanowiły one też dla  większości z nich jedyny realny kanał ruchliwości społecznej, otwierający  możliwości awansu. Nauka umożliwiała skorzystanie z zagranicznych stypendiów  rządu francuskiego, a w dalszej perspektywie gwarantowała miejsce w monstrualnym  aparacie błyskawicznie rozwijającej się biurokracji państwowej, co tym samym  oznaczało znalezienie się w szeregach uprzywilejowanej kambodżańskiej klasy  średniej.                                                W latach siedemdziesiątych  niezwykle gwałtowny rozwój systemu szkolnictwa doprowadził do jego wewnętrznej  dysfunkcjonalności i kryzysu. Nie szedł za nim w parze bowiem właściwy wzrost  liczby pozycji do obsadzenia w administracji, gdzie wykształcone osoby mogłyby  znaleźć zatrudnienie. Dla większości świeżo upieczonej inteligencji khmerskiej  oznaczało to zepchnięcie na margines życia społecznego. Jednak ci, którym się  bardziej poszczęściło, stawali się częścią biurokratycznego, niewydolnego i  skorumpowanego systemu i jako tacy utożsamiali w umysłach większości obywateli  wykształcenie z upadkiem państwa i zgnilizną moralną. Wiedza zdobywana według  zachodnich standardów stawała w ten sposób w ostrej opozycji do wiedzy  tradycyjnej przesyconej pierwiastkami etycznymi. Sam system szkolny nie  podtrzymywał tradycyjnych wartości khmerskich. Zderzenie kulturowe doprowadzało  do dyfuzji niekorzystnych zjawisk poprzez system oświatowy, takich jak  rozluźnienie seksualne, alkoholizm, hazard i nawet dla wielu postronnych  obserwatorów, zachodni system edukacyjny wprowadzony za protektoratu, a  następnie rozwijany za panowania Sihanouka miał zgubny wpływ na młodzież  khmerska.                                               Przywódcy rewolucyjni, którzy sami  w wielu wypadkach wywodzili się z szeregów wyalienowanych, zepchniętych na  margines stołecznych nauczycieli i intelektualistów, stawali więc przed  stosunkowo prostym zadaniem by wzbudzić i spotęgować niechęć wobec warstwy  inteligencji w masach ludowych, a następnie zainspirować je do oczyszczenia  kraju z obcych kulturowo wpływów i ich nosicieli. Abstrakcyjna wiedza wykładana  w szkołach stawała się dla nich zaprzeczeniem oznak postępu i rozwoju  społecznego.                                                “Nie potrzebujecie wykształcenia  aby uprawiać pola ryżowe”, “papierowe dyplomy są niczym w stosunku do dyplomów  zdobytych w polu”, “pole ryżowe jest uniwersytetem...motyka jest piórem...” - głosiły rewolucyjne hasła. Na zasadzie kontrastu, wszystko to, co odnosiło się  do wiejskości, stawało się synonimem prawdziwej khmerskiej kultury zagrożonej  przez obce wpływy, ostoją czystości moralnej i podstawą dla odzyskania należnej  świetności kraju.                                               Ideologiczna postawa przywódców  khmerskiej rewolucji jest odbiciem dość szczególnego stosunku wobec wiedzy,  nauki i techniki jako czynników sprawczych rozwoju społecznego, a także wobec  samych intelektualistów jako grupy społecznej. W rewolucyjnych hasłach i  wypowiedziach rewolucjonistów pobrzmiewa, znana z czasów chińskiej rewolucji  kulturalnej, idea pierwszeństwa siły woli nad bronią i maszynami, wyższości  mądrości zwykłych ludzi nad akademickim wykształceniem, wiara, że ogrom pracy  fizycznej całego narodu będzie w stanie przezwyciężyć wszelkie naturalne i  materialne przeszkody stojące na drodze do rozwoju - te cechy w zestawieniu z  intelektualną przeszłością większości przywódców wydają się być tym bardziej  zastanawiające. Czerwoni Khmerzy uważali, że mogą zastąpić maszyny i rozwiązania  techniczne polityczną wojowniczością i mobilizacja całego społeczeństwa, a  przede wszystkim wzmocnieniem rewolucynej świadomości politycznej. W  przemówieniu z 15 kwietnia 1977 roku Khieu Samphan przyjmując realizacje  rocznych planów produkcyjnych na 8 miesięcy przed terminem zadawał retoryczne  pytanie:                                               “...Czy to osiągnięcie byłoby  możliwe przy użyciu maszyn? Nie! My nie mamy maszyn. My dokonujemy tego  polegając wyłącznie na sile naszego ludu. Jesteśmy dzięki niej zupełnie  samowystarczalni. Wskazuje to na wielki heroizm i poświęcenie naszego ludu.  Pokazuje to także jak wielka siła drzemie jeszcze w naszym ludzie. Choć gołymi  rękami, są w stanie zrobić wszystko...”                                                Radio Phnom Penh przedstawiając  walkę zbrojna przeciw reżimowi Lon Nola kładło niezwykle silny nacisk na wiarę i  przekonanie, że gotowość jednostki do najwyższych poświęceń dla dobra ogółu i  rewolucji, a ty samym postępu, umożliwia i jest gwarantem triumfu nad  przeważającymi technologicznie siłami wroga, które jednak takiej zdolności są  pozbawione. Jakby na poparcie tej tezy, radio Phnom Penh podawało:                                                “...Wielkie zwycięstwo  kambodżańskiej rewolucji znalazło swe podstawy w politycznej świadomości i  rewolucyjnej moralności. Jest to dowód nie do podważenie wykazujący, że czynnik  ludzki jest kluczem [do postępu - przyp. A. J.] i że czynnik materialny ma  drugorzędne znaczenie.”                                                Poglądy Czerwonych Khmerów były  echem maoistycznei idei, że wszelkie teoretyczne wykształcenie jest w gruncie  rzeczy obce szerokim masom ludowym, będącym motorem postępu społecznego.  Człowiek wykształcony zdaniem teoretyków rewolucji ludowych wykazywać się miał  mniejszym zamiłowaniem do zmian społecznych, ekonomicznych i politycznych, co  siłą rzeczy wytłumiało rewolucję. W myśl ich tez samo wykształcenie i wykreowana  dzięki niemu grupa intelektualistów - inteligencji, były tylko podstępnie  narzuconym instrumentem imperializmu służącym zahamowaniu postępu i rozwoju  społecznego całej Azji południowo - wschodniej. Khieu Samphan zadawał retoryczne  pytanie                                                “...czy przed rewolucją uczniowie,  studenci i absolwenci szkół wyższych ... mogli odróżnić młodą od  sześciomiesięcznej siewki ryżowej...”                                                Odpowiedź na to retoryczne pytanie  brzmiała prosto: nie, nie mogli. I rzeczywiście. większość programów nauczania  oparta była na zagranicznych, najczęściej francuskich książkach i takichże  standardach. Zdaniem jednego z czołowych ideologów rewolucji - Khieu Samphana,  prowadziło to do swoistej alienacji tej grupy społecznej, która w szczególny  sposób poddając się fascynacji nauką pochodzącą z metropolii, starała się  przeszczepiać wszystko na grunt krajowy, nawet to co z natury było  nieaplikowalne w warunkach kambodżańskich. Kambodża nie była dzięki temu w  stanie obyć się bez kosztownych inwestycji, maszyn, urządzeń technicznych, a  nawet ekspertów przywożonych z Europy, co w sumie przyczyniało się jedynie do  stanu rozwoju niedorozwoju i pogłębiania zależności kraju.                                                Khieu Samphan dokonywał porównania  niewykształconych i zacofanych, według standardów zachodnich, dzieci chłopskich,  które                                                “...zawsze miały pod dostatkiem  użytecznej wiedzy... z łatwością mogły ocenić , która krowa jest oswojona a  która półdzika, mogły wspiąć się na bawoła, są mistrzami w pasterstwie, a różne  gatunki ryżu znają jak własną kieszeń...”                                                Według Khieu ten typ praktycznej  wiedzy, sprawdzonej w rzeczywistym życiu większości mieszkańców kraju,  reprezentował wiedzę jedynie prawdziwą. Tylko on był w stanie zapewnić  rzeczywistą niezależność i wolność ojczyzny.                                                W antyintelektualnych tendencjach  zawartych w wizji nowego społeczeństwa, znaleźć można odbicie przeszłości grupy  wykształconych intelektualistów będących przywódcami partyzantki komunistycznej.  Za chłopską wstrzemięźliwość w przyłączaniu się do kierowanej przez nich  rewolucji, obwiniali oni przede wszystkim kambodżańską inteligencję. W jej  ramach zwłaszcza mnisi i nauczyciele reżimowego systemu edukacyjnego,  postrzegani byli jako osobnicy wyhamowujący proces uświadomienia sobie przez  klasy wyzyskiwane, aby tu posłużyć się słowami samego Saloth Sara, faktu ich  eksploatacji.                                                “...Konflikt wszakże istniał,  zauważmy jednak, że był to konflikt ukryty, ponieważ klasa posiadaczy oszukiwała  masy chłopskie aby ten konflikt pogrzebać. Takie kłamstwa jak wiara w poprzednie  życie, wpływ gwiazd, czy przyszłe uczynki były również instrumentalne we  wprowadzaniu mas chłopskich w błąd...”                                                W publikowanych wypowiedziach  przywódcy rewolucyjni obwiniali osoby wykształcone, intelektualistów o to z  czego sami i to tylko częściowo zrezygnowali, a więc o pełnienie kluczowych  pozycji w aparacie administracyjnym przedrewolucyjnego państwa. Przy  komentowaniu konstytucji Khieu Samphan powiedział:                                               “...żaden naukowiec czy  intelektualista nie pisał ani nie projektował tej konstytucji, gdyż czyniłby to  aby oszukać naszą klasę robotniczą, chłopów i rewolucyjne siły zbrojne. To lud,  robotnicy i rewolucyjne siły zbrojne tworzyli tę konstytucję. Ci którzy  poświęcili swój pot i krew dla walki aby zmieść i obalić to co stare, zmieść  siły kolonialne i eksploatatorski reżim, po to aby zbudować nową od nich  pochodzącą władzę...”                                                Zgodnie z antykierowniczymi  tendencjami nawiązującymi bezpośrednio do chińskiej rewolucji kulturalnej,  Czerwoni Khmerzy przyjmowali, że każdy jest chłopem albo robotnikiem, eliminując  w ten sposób wszelkie pozycje menadżerskie, wychodząc tym samym z założenia, że  nie wypracowują oni żadnej widocznej wartości                                                “...W całym naszym kraju tylko  pracownicy kontrolują własne zakłady. Nawet nigdzie nie znajdzie się człowiek,  który pozostawałby bezczynny i wysyłał tylko polecenia ze swojego biura. U nas  każdy pracuje w polu...”  stwierdzało radio Phnom Penh.                                               Studentów i większą część  inteligencji Czerwoni Khmerzy uznawali za osoby poddane przez władzę procedurze  prania mózgów, reprezentujące w gruncie rzeczy interesy obcego mocarstwa i w  wyniku silnej indoktrynacji                                                “...gardzące wszelkimi rodzajami  pracy fizycznej... rozpustne... zepsute... mające za nic dobre imię braterstwa  robotniczo chłopskiego...”                                                Również metody podjęte w celu  naprawy niekorzystnej z rewolucyjnego punktu widzenia pod względem  intelektualnym sytuacji przypominają wzorce chińskie. Początkowo depopulacja  miast i centrów miejskich Kambodży zmusiła wszystkich do “nauki od ludu” to jest  stania się chłopami. Zgodnie z rewolucyjną modą jedyną metodą reedukacji  studentów i innych owoców starego systemu edukacyjnego była ciężka praca w polu.                                               “...tylko kolektywna praca  produkcyjna może przywrócić im wiarę w siebie, przywrócić ich miłość i  przywiązanie do ojczyzny, narodu i ludu, robotników i chłopów.”                                               Istotną modyfikacją w stosunku do  chińskiego pierwowzoru było stosowanie na znacznie szerszą skalę fizycznej  likwidacji jednostek wykształconych, jako jedynej możliwej drogi reedukacji. W  większości pamiętników i relacji uchodźców podkreśla się, że zidentyfikowanie  osoby mającej jakiekolwiek ponadprzeciętne wykształcenie, znającej języki obce  równoznaczne było z podpisaniem na siebie wyroku śmierci. O ile wykształcenie  równało się dla nowych rewolucyjnych władz kolaboracji z ancien regime to  znajomość obcych języków oznaczała przestępstwo jeszcze cięższe, gdyż zgodnie z  rewolucyjną logiką równoznaczna była szpiegostwu.                                               Wszystkie technologiczne problemy  stać się miały wyjątkowo prostym zabiegiem, gdy będą w nieskończoność  powtarzane. W tym świetle Czerwoni Khmerzy wierzyli, że umieszczenie  jakiejkolwiek świadomej ideologicznie osoby w owej roli doprowadzi automatycznie  w krótszej lub dłuższej perspektywie czasowej do nabycia wymaganych  umiejętności. Khieu Samphan zdobycie panowania klasowego uważał za jednoznaczne  ze zdobyciem wszelkiej niezbędnej na każdym polu wiedzy.                                                “... czy widzieliście kiedykolwiek  w przeszłości Khmera obsługującego tokarkę? Żaden nie dotykał maszyn. Tylko  obcokrajowcy byli mechanikami. Teraz patrzcie, dzieci kambodżańskie są  wszędzie... Jest to nowy etap w budowie naszej techniki. Nasza klasa robotniczo  chłopska pod przywództwem rewolucyjnej Organizacji natychmiast opanowała  techniczne zdolności (...) to nie one są decydującym czynnikiem, lecz  politycznie i ideologicznie ugruntowane stanowisko naszego robotnika i chłopa  (...) rewolucyjna ideologia, wysokie poczucie odpowiedzialności,  niekwestionowany patriotyzm z naddatkiem rekompensują brak umiejętności  technicznych... ”                                                Szczególnie interesującym polem,  na którym dokonywała się antyintelektualna rewolucja był cały zespół zjawisk  towarzyszących problematyce lecznictwa i medycyny. Nawet tutaj przeszkolenie  zawodowe dokonywało się bezpośrednio w trakcie przeprowadzania procesu  terapeutycznego. Tu zaznaczyć jednakże należy, że medycyna stanowiła tę  dziedzinę, w której w pierwszym rzędzie planowano wprowadzenie trzeciego,  wyższego szczebla nauczania zakładając jednakże naukę “...w szpitalach miejskich  i lecznicach kooperatyw...” Choć na przykład operacje chirurgiczne  przeprowadzane przez osoby nigdy przedtem nie parające się medycyną, zbierały  niezwykle szerokie śmiertelne żniwo, rewolucyjna ideologia mówiła, że przez  praktyką człowiek uzyskuje przewagę nad techniką i staje się ekspertem, a  ideologii należało się podporządkować.                                               Mimo, że nowa władza werbalnie  deklarowała bezużyteczność nauki, nie zachowała pełnej konsekwencji w swych  działaniach, kreując własne wizje wykorzystania nauki i edukacji zgodnie z  potrzebami rewolucyjnego państwa. Sam proces edukacji według rewolucyjnych norm  nie mógł stanowić pożywki dla elitaryzmu. Model edukacyjny zastosowany w  przypadku kambodżańskim eliminował pozycję profesora, czy nauczyciela. Zgodnie z  nowym stanowiskiem władz nauczycielami mieli być reprezentanci chłopstwa, a w  szczególności biednego chłopstwa. Metody nauczania zapobiegać miały przyswajaniu  oderwanej od życia, niepraktycznej, teoretycznej wiedzy. Podstawową więc metodą  stawała się sama praca produkcyjna. Szkoły lub ich substytut miał więc być  lokalizowany bezpośrednio w miejscu pracy, aby zapewnić możliwość nauczania tego  co przy pracy najbardziej niezbędne i jak głosiła Organizacja równoczesnego  poznawania wiedzy teoretycznej i praktycznej. Nawet i w tym wypadku proces  dydaktyczny przez i dzięki pracy związany miał być z wykonywaniem stosunkowo  najprostszych czynności manualnych, w przeciwnym bądź razie mogłoby pojawić się  niebezpieczne z rewolucyjnego punktu widzenia zjawisko specjalizacji, a co za  tym idzie wystąpienie sprzecznych z ideologią zaczątków nierówności społecznych.                                               Młodzież odgrywała niezwykle  istotną rolę w planach Czerwonych Khmerów budowy nowego państwa, zrywającego z  przeszłością i wszelkimi zewnętrznymi wzorcami. Specjalna uwaga była zatem  przywiązywana do ich rozwoju. Jednakże w tradycyjnym sensie niewiele szkół  powstało i pozostało w Demokeatycznej Kampuczy. Plany nakreślone ręką liderów  rewolucji zakładały trójstopniowy model systemu oświatowego. Edukacja na  szczeblu podstawowym, koncentrująca się na ogólnych przedmiotach trwać miała  trzy lata. Następne etapy szkoły średniej i wyższej składać się miały również z  trzechletnich modułów. Z góry jednak uznawano taki plan za perspektywiczny  oceniając, że w danym momencie dziejowym kraju nie stać na taki wysiłek i  marnotrawstwo czasu i podobnie jak w dziedzinach produkcyjnych program nauczania  musi zostać ograniczony do minimum. Założenia planistyczne odrzucały istnienie w  szkołach jakichkolwiek egzaminów lub certyfikatów jako elementów systemu  burżuzyjnego prowadzących do zróżnicowania społecznego i będących zapożyczeniem  od krajów europejskich..Jako plan minimum stawiano sobie za cel rychłą  likwidację analfabetyzmu, choć i tu czyniono liczne wyjątki. Uznawano na  przykład że nieumiejętność czytania i pisania nie stoi na przeszkodzie do  studiowania w szkołach technicznych w przypadku gdy wystarczający wydaje się być  poziom świadomości politycznej.. Przeznaczone one były dla dzieci poniżej  dziesiątego roku życia. Ich programy koncentrowały się wprawdzie na nauczaniu  podstaw czytania i piania jak również arytmetyki, choć w większości czas nauki  wypełniało poznawanie pieśni rewolucyjnych. Aczkolwiek plany zakładały również  naukę podstaw geografii, fizyki, chemii i historii rewolucji brak kadr  edukacyjnych sprawiał, że poziom ich nauczania był bardzo niski, a w większości  wypadków w ogóle nie funkcjonował. Czas nauki wahał się od jednej do czterech  godzin dziennie. Dzieci na poziomie szkoły podstawowej uczęszczały na zajęcia  rano, uczestnicząc w normalnych obowiązkach produkcyjnych po południu i  wieczorem. Jednakże nawet zagraniczne delegacje polityczne i prasowe, które  miały okazję ujrzeć upiększony wizerunek kraju, nie spotkały się ze znaczną  ilością instytucji kształcących.                                               Zgodnie z rewolucyjnymi planami  edukacja dzieci była skoncentrowana na nabyciu praktycznych umiejętności, a więc  wiedza przyswajana była wyłącznie dzięki pracy. Nauczycielami były wyłącznie  osoby zaufane i oddane organizacji. zgodnie z założeniami o chłopskim  pochodzeniu, w większości wypadków same posiadające minimalną wiedzę, bez  jakiegokolwiek doświadczenia pedagogicznego. Plan powiadał                                                “...musimy wybierać [ludzi z ]  przeszłością, która odpowiada ruchowi rewolucyjnemu i są w stanie ogarnąć linię  oświatowa zaaprobowana przez partię i nieustępliwie wcielać ją w życie...”                                                W związku z tym władze rozpoczęły  nawet rozprowadzanie specjalnych podręczników z przeznaczeniem dla nauczycieli,  choć dzieci oczywiście były jakichkolwiek podręczników pozbawione, w celu  podniesienia ich własnej wiedzy w dziedzinie czytania i pisania, matematyki i  geografii.                                                                           Dzieci nauczano w szkołach braku  szacunku wobec rodziców i ludzi starszych, jako reprezentantów starego i  odchodzącego w przeszłość społeczeństwa, co oznaczało poważny wyłom w  dotychczasowej tradycji kulturowej, na ogół gerontokratycznych społeczeństw  krajów Azji południowo wschodniej. Instytucja szkoły dzięki temu wykorzystywana  była także do szpiegowania na masową skalę za pośrednictwem dzieci szerokich  rzesz rodziców.Dzieci przed ukończeniem 13 - 14 roku życia pracowały już  normalnie, uformowane w specjalne młodzieżowe brygady robocze. Młodzież w tym  wieku najczęściej wykorzystywana była do pracy w pozostałych czy też nielicznych  nowotworzonych zakładach przemysłowych. W tym przypadku najczęściej  wykorzystywano dzieci chłopskie ze starych regionów. Zastępowały one robotników  przemysłowych uważanych z ludność nową, a tym samym politycznie niepewną,  wysyłanych do pracy na pola ryżowe. Dla podtrzymania pracy przemysłu nierzadko  siedmio- ośmioletnie dzieci wysyłano do jedynej w kraju szkoły technicznej w  Phnom Penh.                                               Ponieważ partia pragnęła szybkiego  rozwoju kraju, jej polityka według Pol Pota koncentrowała się na stworzeniu  nowej, rewolucyjnej warstwy techników i naukowców w przyspieszonym cyklu. Zarys  tego co liderzy Demokratycznej Kampuczy myśleli o budowie nowej bazy naukowej  Demokratycznej Kampuczy znalazł się w przemówieniu Pol Pota w Boeung Trabek w  październiku 1978 roku. Uznał on, że w ciągu dziesięciu lat młodzież nie skażona  jakimkolwiek wcześniejszym wykształceniem będzie w stanie przejść drogę od  analfabetyzmu do poziomu w pełni wykształconych inżynierów dzięki pomijaniu w  programach edukacyjnych wszelkich zbędnych rzeczy oraz maksymalizacji czasu  zajęć praktycznych. Grupa przyszłej, od nowa stworzonej warstwy rewolucyjnych  intelektualistów Demokratycznej Kampuczy, stanowić miała rezultat specjalnego  programu kształcenia osób wywodzących się z najbiedniejszych rodzin chłopskich.  W rzeczywistości jednakże jedyną grupą, dla której program ten został wcielony w  życie były dzieci ścisłego kierownictwa Demokratycznej Kampuczy, uczące się w  specjalnej szkole w Boeung Trabek. W szkole technicznej w Phnom Penh i później w  innych szkołach powstających w innych stolicach regionalnych czytanie, pisanie,  technologia, teoria i praktyka nauczane były w tym samym czasie. Zgodnie z  planami szkoły techniczne koncentrowały swoje szkolenia na rolnictwie,  leśnictwie, hodowli zwierząt energetyce, a także medycynie. Po zakończeniu  każdego kursu młodzi technicy kontynuowali swoją naukę w zakładach  przemysłowych. Młodzi technicy szczególnie zasłużeni dla rewolucji wysyłani byli  do zaprzyjaźnionych krajów, niemal wyłącznie do Chin, aby tam studiować niektóre  deficytowe specjalności, jak na przykład technologię obróbki ropy naftowej.                                               Można bez wielkiej przesady  powiedzieć, że system edukacyjny Demokratycznej Kampuczy był przykładem  kompletnej stagnacji w nauczaniu. Niezależnie od tego, że władze centralne  werbalnie akcentowały konieczność kształcenia i doskonalenia kadr dzięki  procesom edukacyjnym, większość lokalnych władz uznawała system edukacyjny jako  bezużyteczny, a szkolnictwo wyższe jako wręcz szkodliwe dla nowego systemu                                                Poczesne miejsce w edukacji  społeczeństwa przy pomijaniu ważności takich elementów jak sam poziom wiedzy  zajmowało szkolenie polityczne. Powszechne spotkania szkoleniowe odbywały się  często: co wieczór, co trzy dni, dwa trzy w tygodniu w zależności od komuny. Na  spotkaniach omawiano plany pracy, Na spotkaniach składano samokrytyki i  publicznie napiętnowano spóźnienia, niewykonanie normy, a nawet smutny wygląd,  czy nadmierna skłonność do chorób. Członkowie komun byli zobowiązywani do  cięższej pracy, zwiększenia produkcji. Śpiewanie rewolucyjnych pieśni i  powtarzanie rewolucyjnych haseł o cięższej pracy, niepodległości i  samostanowieniu, potępianie amerykańskiego imperializmu stanowiło podstawę  prowadzonej polityki indoktrynacyjnej nazywanej budową charakterów. W związku z  brakiem kadr partyjnych niezwykle rzadko wyjaśniano przemiany zachodzące w  Demokratycznej Kampuczy, dyskutowano przeobrażenia w innych państwach  socjalistycznych lub rozważano problemy ideologiczne marksizmu - leninizmu,  maoizmu, czy nawet zgłębiano myśl własnych przywódców. Działo się tak  najczęściej na niezwykle rzadkich spotkaniach z przywódcami regionów i  dystryktów, dygnitarzami Czerwonych Khmerów organizowanymi na zakończenia  wielkich robót czy z okazji świąt państwowych. Szkolenie polityczne stanowiło  dla władz w Phnom Penh zagadnienie niezmiernej wagi. Wysokie morale, poziom  świadomości politycznej i wiara w zwycięstwo pod przywództwem rewolucyjnej  Organizacji stanowić miały wszak substytut burżuazyjnej wiedzy teoretycznej i  uzupełnienie dla tradycyjnej, zdroworozsądkowej mądrości ludowej, niezbędne dla  powodzenia realizacji programu przebudowy kraju.                                               Choć formalne rozporządzenie  zakazujące zabijania ludzi nowych bez wyraźnego rozkazu wydane w połowie 1975  roku nie było do końca w pełni przestrzegane, zmniejszyło ono nieco falę  bezwzględnego fizycznego terroru. Osoby które sprawiały trudności,  niepodporządkowywały się poleceniom, unikały pracy w wielu wypadkach wysyłane  były do tworzonych od połowy 1975 roku obozów reedukacyjnych. Ich zniknięcie  połączone z wyjaśnieniem władz, że wysłani zostali wytłumaczyć się przed  Organizacją lub poszli się uczyć często odbierane było przez współmieszkańców  jako ich egzekucja. W wielu wypadkach byli oni jednak po ukończeniu obozu  edukacyjnego zwalniani i wysyłani do zwykłych kooperatyw. Powstały oddzielne  obozy dla żołnierzy, oficerów rezerwy, mnichów, intelektualistów i pracowników  starej administracji. W obozach reedukacyjnych pracowało się na ogół ciężej niż  w zwyczajnych kooperatywach. Istotna różnica polegała jednak przede wszystkim na  tym, że często osoby w nich pozostające poddawane były ciężkim przesłuchaniom w  celu dokładnego ustalenia ich tożsamości, choć zdarzały się również przypadki,  kiedy nowe władze nakazywały opisać sugestie dotyczące kierowania państwem w  niektórych interesujących ich dziedzinach. Reedukacja dokonywała się głównie  poprzez pracę, choć rzecz oczywista nie zaniedbyano pracy politycznej nad  pensjonariuszami obozów.                                               Choć ludzie, poza początkowym  okresem po zwycięstwie rewolucji nie byli eksterminowali za sam fakt bycia  wykształconymi, mogli zostać zgładzeni za słowa lub działanie, które mogło być  zinterpretowane jako próba podkreślenia swego statusu w hierarchii  wykształcenia. Nawet w obozach reedukacyjnych, gdzie przeszłość więźnia została  już ustalona, było niezwykle niebezpiecznie powiedzieć “jestem inżynierem i mogę  to naprawić”. Jednakże równie niebezpiecznie w takim przypadku było nie  zrobienie niczego, gdyż w takim wypadku poczytane mogło to być za odmowę pomocy  rewolucyjnej Organizacji lub wręcz sabotaż.                                               Jak większość kroków podejmowanych  w Demokratycznej Kampuczy, politykę kształceniową cechował brak wewnętrznej  konsekwencji i spójności. Skuteczność systemu wiedzy dzięki świadomości  zawodziła, co rzutowało bezpośrednio na stan efektywności ekonomicznej, a  pośrednio na stan życia społeczeństwa i trwałość stworzonego systemu. Sesje  szkoleń politycznych uznawane były przez większość słuchaczy za nudne,  prymitywne i nawet w warstwie socjotechnicznej przygotowane na wyjatkowo słabym  poziomie. Podobnie krytyczne opinie spotyka się na temat zajęć w kambodżańskim  systemie quasi oświatowym. Zapomnieć jednak nie wolno, że wraz z położeniem  kresu władzy Czerwonych Khmerów w Phnom Penh w 1978 roku w szeregach  wspierającej ich partyzantki znalazło się kilkadziesiąt tysięcy fanatycznie  nastawionych i gotowych oddać życie za ideały rewolucji reprezentantów  khmerskiej młodzieży.                               VII.            Demograficzne koszty eksperymentu.                                                  Ocena powodzenia rewolucji  dokonana może być z perspektywy wielu aspektów: uwieńczonego sukcesem przejęcia  aparatu nadbudowy politycznej, zmiany panujących stosunków ekonomicznych i  społecznych, skuteczności ingerencji w sferę kulturową i symboliczną narodu, czy  urzeczywistnienia wyznawanej ideologii. Ocena każdej rewolucji dokonywanej w  imię narodu, ludu, postępu i rozwoju społecznego uwzględniać powinna jej ludzki  koszt wyrażający się immamentnie z nią związanym regresem populacyjnym. Jego  skala implikuje nie tylko uniwersalnie etyczną ocenę wprowadzonych rozwiązań ale  także ich wewnętrzny, możliwy stopień akceptacji przez samych uczestników  dokonujących się przeobrażeń.                                                Koszty, w tym koszt ludzki, są  naturalnym elementem wszelkich działań stawiających sobie za cel szybką zmianę  społeczną i polityczną. Można uznać, że ich ponoszenie rozpatrywane może być w  dwóch aspektach: ofiar ludzkich bezpośrednio związanych z utrzymaniem i  kontynuowaniem procesu zmian, a więc z ich politycznym aspektem, ale także tych  poniesionych w bezpośrednim następstwie owych zmian, podejmowanych prób reform i  rzeczywistych przemian we wszystkich sferach ludzkiej aktywności, w tym w sferze  ekonomicznej, kulturowej i społecznej.                                                                           Z punktu widzenia pierwszego, politycznego  aspektu, rewolucja, podobnie jak wszelkie próby totalnej i radykalnej zmiany  pociągała za sobą totalitarne instrumentarium, w celu złamania potencjalnie i  rzeczywiście reakcyjnych fundamentów starego systemu. “Musimy spalić starą  trawę, aby wyrosła nowa” jak mówił przywódca dystryktu Battambang - Nan.                                                 Proces ten w Demokratycznej  Kampuczy dokonywał się dzięki identyfikacji,aresztowaniom i egzekucjom osób  związanych w jakikolwiek sposób ze starym reżimem. W październiku 1975 roku Ieng  Sary oficjalnie potwierdził egzekucję księcia Sirik Mataka, byłego premiera Long  Boreta i brata byłego dyktatora Republiki Khmerskiej Lon Nola. Mimo  wcześniejszych deklaracji, akcja eksterminacyjna objęła również szeregi oficerów  policji i wojska, najczęściej “zapraszanych” przez władze państwowe na  “spotkania z księciem Sihanoukiem” lub wzywanych do “uczestnictwa w procesie  rekonstrukcji państwa”. Według Francois Ponchaud:                                                              “... akcja ta była ponad wszystko  podyktowana specyficzną wizją człowieka: osoby, które zostały skażone kontaktem  z poprzednim reżimem, nie mogły zostać zreformowane...”. “Reżim musi zostać  zniszczony, a wróg całkowicie zdruzgotany”, “to co zostało zakaźone musi być  wycięte” - takie slogany były najczęściej używanym przez władze usprawiedliwieniem dla  egzekucji. W tych samych kategoriach postrzegac należy także fizyczną likwidację  przedstawicieli niektórych warstw społecznych i grup zawodowych,  identyfikowanych przez nowe władze jako element potencjalnego zagrożenia.  Stanowiło to rezultat pewnego rodzaju poszerzenia definicji wroga nowej władzy i  związanego z nią kierunku przemian. Reprezentanci wolnych zawodów, lekarze,  architekci, nauczyciele, studenci, personel techiczny, a nawet robotnicy  wykwalifikowani, wzywani byli do rejestracji, a następnie likwidowani. Przez ich  eliminację Czerwoni Khmerzy spodziewali sie zapewnić sobie utrwalenie i  nieodwracalność zapoczątkowanego procesu. W podobnej sytuacji znalazły się  wrogie rewolucji klasy społeczne. Według jednego z przedstawicieli kadr:  “należało zniszczyć ludzi, aby zniszczyć klasy społeczne”.                                                Zasięg procesu świadomej  likwidacji wrogich elementów, wbrew obiegowym opiniom, mieścił się  prawdopodobnie w ramach pragmatycznego zapewnienia sobie władzy i nie stanowił,  jak twierdzą niektórzy, metodycznej akcji masowego ludobójstwa. Próby  eksterminacji różnorodnie definiowanych wrogów klasowych, być może w związku ze  słabością administracyjną państwa, nigdy nie miały charakteru centralnej,  metodycznie realizowanej akcji. W pierwszym okresie władzy Czerwonych Khmerów,  kiedy możemy mówić o jakiejś metodzie w procesie eksterminacji, obejmowała ona  głównie osoby, które same zarejestrowały się i zadeklarowały z różnych powodów  swój związek z aparatem władzy ancien regimu, czy przynależność do  niebezpiecznych z punktu widzenia nowej władzy, grup społecznych. Poźniejsze  akcje miały już prawie wyłącznie charakter bezcelowych, niekontrolowanych rzezi.                                                Znacznie większe ofiary były  wynikiem wewnątrzpartyjnej walki frakcyjnej, co wiązało się bezpośrednio z  utrzymaniem bądź nie, kierunku przemian w państwie. Dwie fale masowych czystek,  w 1976 i 1977 roku objęły szeregi rewolucjonistów. Następowały one po podjętych  próbach obalenia grupy paryskiej i w obydwu wypadkach, niezależnie od ich oceny,  pozostawały w związku z rzeczywistą obroną niezależności eksperymentu podjętego  w Demokratycznej Kampuczy. Pierwsza próba zamachu stanu, wyraźnie inspirowana  przez Chińską Republikę Ludową podjęta została przez część dowództwa wojskowego  i umiarkowanych przywódców populistycznych, takich jak Hou Youn. Druga próba  obalenia władz w Phnom Penh miała miejsce w połowie 1977 roku. i wszystko  wskazuje na jej bezpośrednie związki z Hanoi. Khieu Samphan w jednym ze swych  wywiadów oświadczył:                                                 “...niewielka grupa zdrajców na  usługach wietnamskich ekspansjonistów usiłowała obalić rząd w Phnom Penh...”.                                                 W jednym i w drugim wypadku próby  zamachu stanu poprzedzały szeroko zakrojone akcje śledcze, pacyfikacyjne i  eksterminacyjne wymierzone niemal wyłącznie w aparat Angkar i struktury  militarne państwa, podejmowane przez grupę paryską. Na samą partię nakierowany  był zresztą funkcjonujący w Demokratycznej Kampuczy aparat bezpieczeństwa z jego  regionalnymi centrami dochodzeniowymi i słynnym ośrodkiem przesłuchań i  likwidacji S-21 Tuol Sleng w Phnom Penh. W wyniku czystek śmierć ponieśli  oskarżeni o zdradę funkcjonariusze najwyższych władz Demokratycznej Kampuczy,  tacy jak minister informacji Hu Nim, minister kooperatyw Hou Youn i minister  gospodarki Vorn Vet. W ślad za nimi zlikwidowanych zostało szereg pomniejszych  oficjeli państwowych i partyjnych oraz członków ich rodzin. W głównym cetrum  bezpieczeństwa Tuol Sleng znalazło się 16 tysięcy dossier ofiar tej jedynej,  rzeczywiście metodycznie przeprowadzanej akcji eksterminacyjnej.                                                Najszersze żniwo ofiar zebrały  jednak bynajmniej nie polityczne prześladowania poszczególnych grup ludności i  walki międzyfrakcyjne, lecz realizacja poszczególnych etapów przebudowy  ekonomicznej, kulturowej, społecznej i obyczajowej kraju, a zwłaszcza  interpretacja propagandowych w znacznej mierze wytycznych władz centralnych  przez lokalnych satrapów .                                                 Dwie jedynie względnie  kontrolowane przez władze centralne akcje pociągnęły za sobą szczególnie fatalne  skutki. Proces ewakuacji trzymilionowego Phnom Penh i setek tysięcy mieszkańcow  miast prowincjonalnych stał się przyczyną pierwszej poważnej fali zgonów,  zwłaszcza wśród ludności starszej, dzieci i pacjentów przymusowo likwidowanych  szpitali. Przeprowadzona w kraju akcja przyspieszonej kolektywizacji wraz z  zupełnym brakiem efektywności nowych form gospodarowania, pogłębionym  zniszczeniami wojennymi zaowocowały klęską głodu już jesienią 1975 roku. W  wyniku niedożywienia niektóre dystrykty straciły nawet połowę swych mieszkańców.  Jeden z mieszkańców regionu północno zachodniego tak opisuje sytuacje:                                                “We wrześniu [1975]... ludność  Ampil Praum Dacum oczyściła dżunglę z krabów, ślimaków, jaszczurek, pędów  bambusa i korzeni oraz wszystkiego co tylko dało się zjeść. Ludzie wyglądali jak  szkielety powleczone cienką skórą ... co dziesiąty mieszkaniec wsi zmarł z  głodu.”                                                 W następnych latach, choć już nie  z tak wielką siłą, sytuacja powtarzała się. Forsowne projekty gospodarcze,  budowa dróg, tam i kanałów irygacyjnych zwłaszcza dla nieprzywykłej do trudów  pracy fizycznej ludności miejskiej, okazywała się częstokroć przekraczać próg  wytrzymałości. Dla niektórych grup, jak na przykład kleru buddyjskiego, mimo  zaniechania właściwej akcji eksterminacyjnej wyczerpująca praca stała sie  przyczyna niemal całkowitej zagłady. Znaczna liczba ofiar spowodowana została  fatalnymi warunkami higienicznymi, brakiem witamin oraz niewystarczająca opieką  medyczną, będącą wynikiem nieuzasadnionego pokładania przez nowe władze wiary w  ludowe sposoby leczenia. Szerokie żniwo zbierały szalejące epidemie cholery,  tyfusu i dyzynterii. Yean Sok wspomina, że                                                 “każdego dnia w wiosce liczącej  440 rodzin umierały 3-4 osoby... wszystkie te zgony zostały spowodowane  odwodnieniem organizmu w wyniku dyzynterii, nieleczonymi ranami i brakiem  witamin”.          Śmiertelność w Demokratycznej Kampuczy: w czasie procesu rustyfikacji                              20 000 - 400 000 w wyniku chorób i głodu                                     700 000 - 2 000 000 w wyniku egzekucji                                             2 000 - 1 000 000 w wyniku nieudanych prób ucieczki                             2 000     Tablica. Struktura ofiar w Demokratycznej Kampuczy w zalezności od przyczyn.  (szacunkowe dane)                                                  Demokratyczna Kampucza  doświadczyła niemal powszechnego potępienia miedzynarodowego w związku z  ogromnymi kosztami ludzkimi realizacji swego eksperymentu rozwojowego. Zarzuty  kierowane pod adresem Demokratycznej Kampuczy i Czerwonych Khmerów, choć w  znacznej mierze słuszne, rzadko kiedy formułowane są z uwzględnieniem właściwego  porównawczego kontekstu. Często krytycy Demokratycznej Kampuczy w środowisku  dziennikarzy i naukowców zdawali sie nie zauważać, że w sąsiedniej Tajlandii,  jednym z najlepiej rozwinietych państw regionu osiem procent dzieci znajdowało  się poza wszelkimi klasyfikacjami niedożywienia i że na na obszarach wiejskich  na jednego lekarza przypada 50 tysięcy osób, co pociąga za sobą opłakane z  europejskiego punktu widzenia wskaźniki śmiertelności.           Ofiary wojny (szacunki na okres 1970-1975)                                                    W.J. Sampson                                 200 000   Ieng Sary                                         600 000   Norodom Sihanouk                          600 000   Departament Stanu USA                 600 000   Saloth Sar                                        800 000   Khieu Samphan            1 000 000                                                Pokój (szacunki na okres  1975-1978)                                                                                                 Ieng Sary                                 300 000                                                Magazyn Time              600 000                                                MSZ Francji         800 000                                                Saloth Sar            800 000                                                Khieu Samphan    1 000 000                                                Barron i Paul                 1  200 000                                                Departament Stanu USA 1 200 000                                                Amnesty International   1 400 000                                                Norodom Sihanouk                1  500 000                                                Ben Kiernan                  1  500 000                                                Francois Ponchaud       2 300 000                                                Lon Nol                         2  500 000     Tablica Szacunki ofiar spowodowanych wojną domową i rządami Czerwonych Khmerów  (według różnych źródeł.)     Co do eliminacji wrogów politycznych, region Południowo Wschodniej Azji  wypracował także swoistego rodzaju tradycję czego przykłady, na wiekszą skalę  odnaleźć możemy chociażby w Birmie, Indonezji czy Filipinach. Rzadko też bierze  się pod uwagę, że warunki w których państwo pozostawione zostało w kwietniu 1975  roku przez poprzednią ekipę spowodowałyby niezależnie od proweniencji nowego  reżimu ogromny przyrost śmiertelności w związku z wewnętrzną dezorganizacją  uporządkowanego społeczeństwa i aparatu państwowego.Ocena demograficznego kosztu  stosowanej w Demokratycznej Kampuczy polityki musi uwzględniać więc jedynie  przekroczenie tak zdefiniowanej normy.Nie ma żadnej płaszczyzny porozumienia  między szeregiem analizowanych przeze mnie źródeł co do estymacji śmiertelności  i regresu populacyjnego, który dokonał się na przestrzeni lat 1975 - 1979.  Możliwe do uzyskania dane róznią się w sposób diametralny nie tylko w zależności  od tego czy pochodzą ze źródeł wrogich czy zbliżonych do Demokratycznej  Kampuczy.Określenie poziomu śmiertelności w latach rządów Czerwonych Khmerów  jest niezwykle skomplikowane również ze statystycznego punktu widzenia. Spadek  populacji mierzony jest w kategorii dziesiątków tysięcy według rewolucyjnych  notabli, lub milionów, jak to ma miejsce w pracach dawnego kambodżańskiego  dziennikarza i publicysty Ditha Prana,przejętych przez oficjalne szacunki  wietnamskie i rządowe publikacje Ludowej Republiki Kampuczy i dalej przez częśc  tak zwanej światowej opinii publicznej. Większość szacunków stanowi jedynie  tworzone ad hoc ekstrapolacje i jest przedmiotem raczej zgadywania niż rzetelnej  wiedzy.                                                Niebezpieczeństwo polegania na  emocjonalnych przybliżeniach Vickery ilustruje przykładem relacji jednego z  uciekinierów podającego liczbę ofiar egzekucji w Prey Chor, która wielokrotnie  przekraczała liczebność całej populacji dystryktu. Lokalne szacunki liczby ofiar  centrum bezpieczeństwa w Takeo, według relacji miejscowej ludności, wskazywały  na 90 tysięcy ofiar podczas gdy ze znalezionej później wiarygodnej dokumentacji  więziennej wynikało, że prawdziwa liczba ofiar zamykała się w okolicach 1,5  tysiąca.                                                 Główny problem związany z  określeniem demograficznego kosztu eksperymentu rozwojowego ma charakter  statystyczny. Niemalże wszystkie estymacje populacyjne stanowią proste  ekstrapolacje znacznie wcześniejszych danych. Jedyny narodowy spis powszechny  odbył się w Kambodży w 1962 roku. Jego rezultat określający wielkość populacji  na 5 740 000, stał się podstawą wszelkich późniejszych oficjalnych statystyk.  Ich wyniki były niczym innym, jak tylko danymi z roku 1962, zindeksowanymi o  roczny wskaźnik przyrostu naturalnego w wysokości. Dawało to estymacje  populacyjne 6,8 miliona na rok 1970 i ponad 6,9 miliona na 1971.                                                                 Według innych  metod estymacji liczebności społeczeństwa kambodżańskiego mieściła się w  przedziałach od 6,993,000 do 7,524,000 za rok 1970 i od 7,864,000 do 8,768,000  za 1975. Kiedy więc w Kambodży rozpoczęły się działania wojenne nikt nie znał  rzeczywistych rozmiarów populacji kraju, a różnice pomiędzy danymi oficjalnymi i  szacunkami różnych ekspertów sięgały 10%. Wojna, co można z łatwością przyjąć  przyczyniła się do obciążenia estymacji dotyczących roku 1975 nawet jeszcze  większym marginesem błędu.                                                 Jedną z niewielu metodycznie  podbudowanych prób określenia statystycznego spadku populacyjnego, podjęła  Centralna Agencja Wywiadowcza Stanów Zjednoczonych.W swoim raporcie o demografii  Kambodży szacuje ona wielkość populacji na rok 1970 na ponad 7 milionów i 7,3  miliona na dzień 17 kwietnia 1975, co oznacza przyjęcie zarówno założenia o  zmniejszeniu się wielkości wskaźnika przyrostu naturalngo i stratach wojennych  przekraczających w sumie pół miliona istnień ludzkich. W liczbie 7,3 miliona  mieści się około 200,000 etnicznych Wietnamczyków, niemal natychmiast po  zwycięstwie rewolucji, ze względów natury politycznej repatriowanych do  ojczyzny, co pozostawia 7,1 miliona Kambodżan (w tym narodowości chińskiej i  zaliczających sie do mniejszości Cham) jako swoistego rodzaju populacyjny  “rachunek otwarcia” Demokratycznej Kampuczy.                                                Szereg szacunków dotyczących  początku 1980 roku w tym Organizacja Narodów Zjednoczonych i FAO, przyjmuje  liczbę mieszkańców Kambodży na 6 do 6,5 miliona. Te dane ograniczają się jedynie  do wyliczeń ludności przebywającej na terytorium samej Kambodży, nie włączając w  to około pół miliona jej mieszkańców przebywających w różnorodnych obozach  granicznych i centrach uchodźców, co oznacza, że ogólna liczba osób ocalałych  spod rządów Czeronych Khmerów sięgała w tym czasie 6,5-7 milionów. Przy uznaniu  poprawności wspomnianej syntetycznej miary przyrostu naturalnego, na początku  1979 roku stan populacji mieścił się w przedziale pomiędzy 6,2 a 6,7 miliona.  Oznaczałoby to wciąż drastyczny regres demograficzny. W porównaniu z estymowaną  na 1979 rok przy normalnych trendach populacyjnych liczebnością obywateli  kambodżańskich: 7,745,000 oznaczałoby to spadek w wartościach absolutnych o co  najmniej 400 tysięcy wobec szacunków przyjętych na rok 1975.                                                W połowie 1981 roku rząd Ludowej  Republiki Kampuczy przyjął dane dotyczace stanu populacyjnego na 6,8 miliona,  zastrzegając jednak, że opiera się na bardzo przybliżonych szacunkach. Podobną  hipotezę statystyczną można wysnuć opierając się na danych dotyczących osób  zarejestrowanych w nowych, tworzonych pod wietnamskim protektoratem  kooperatywach wiejskich (tzw. krom samaki - grupach solidarnościowych)  wskazujacych na liczbę 6,353,000, która obejmowała niemal całą wiejską populację  kraju. W dużych miastach znajdowało się, według szacunków FAO, jedynie 300-400  tysięcy osób niezarejestrowanych, co liczbę 6,8 miliona czyni całkiem  prawdopodobną. Wraz z osobami, które opuściły Kambodżę i przebywały w obozach  uchodźczych w krajach sąsiednich, oznacza to populację liczącą 7,1 miliona  Kambodżańczyków. Propozycja danych Centralnej Agencji Wywwiadowczej  określających całkowity spadek populacji między 1975 rokiem i styczniem 1979 na  400 tysięcy, wydaje się najbardziej zbliżona do rzeczywistości.                                                Dalsze przyjęcie za szacunkami  FAO, stopy urodzin za okres czterech lat rzadów Czerwonych Khmerów, na 30  promili rocznie daje przyrost populacyjny w wysokości 852,000. Ponieważ  całkowity spdek populacji wyniósł 400 tysięcy całkowita śmiertelność w tym  okresie szacowana powinna być na 1,252,000, z których 511,000 stanowi wynik  naturalnej śmiertelności bilologicznej, wynoszącej w okresie przedwojennym 18  promili. Pozostawia to około 740,000 osób, których śmierć spowodowana została  bezpośrednimi, bądź pośrednimi efektami polityki Demokratycznej Kampuczy, co  stanowi swojego rodzju “bilans zamknięcia” dla autarkicznego eksperymentu.                                                                      Choć niektóre bardziej  ekstremalne szacunki uznać chyba neleży wyłącznie za przejaw manipulacji  popagandowej, już tak drastyczny spadek populacji wskazywać może na całkowitą  klęskę systemu Demokratycznej Kampuczy. Klęska ta prócz oczywistego wymiaru  etycznego, ma także swój wymiar demograficzny - porażki planów zbudowania  wielkiej i ludnej Kambodży. Szczególnego znaczenia w tym swietle nabierają słowa  Pol Pota:                                                “...nasza polityka wzrostu  populacyjnego odniosła pierwszy znaczący sukces. Na przestrzeni roku urodziło  się 392,000 nowych obywateli... tym samym przekroczyliśmy stan przedwojenny...  Musimy przywiązywać wielką wagę do podnoszenia warunków życia i zdrowotności ,  aby przyspieszyć wzrost naszego narodu...”            VI. Paradygmat autarkicznego rozwoju                                                  Na kilku przykładach, w  szczególny sposób zaś tym odnoszącym się do rewolucji kambodżańskiej, miałam  okazję do poruszenia szeregu problemów natury empirycznej, odnoszących się tak  do warunków występowania jak i, w sposób pośredni, do przyczyn niepowodzeń  autarkii, jako programowej próby odpowiedzi na wyzwania rozwojowe współczesnego  świata.                                                 W końcowej części mojej pracy  spróbuję krytycznie przyjrzeć się podstawom teoretycznym autarkii jako  alternatywy rozwojowej. Postaram się też zwrócić uwagę na zagadnienia możliwej  etiologii autarkicznych rewolucji. Chcę też prześledzić, raz jeszcze, różne  wymiarów eksperymentu Czerwonych Khmerów w celu ewentualnego scharakteryzowania  kompleksu zjawisk, składających się na syndrom autarkicznego rozwoju oraz  przeanalizować ograniczenia aplikacyjne czystej autarkii.   V.1. Teoretyczna krytyka założeń koncepcji rozwoju endogennego.                                                                    “Współczesny kapitalizm jest  systemem, który produkuje i reprodukuje na światową skalę polaryzację dobrobytu  i władzy. Ta polaryzacja stała się procesem szczególnie dynamicznym w dwóch  okresach: w XVIII wieku, kiedy Europejski Zachód ostatecznie prześcignął  cywilizacje Wschodu pod względem dobrobytu i zakresu sprawowanej władzy  politycznej, i w XIX wieku kiedy rewolucja przemysłowa dokonanie  imperialistycznego podboju Azji i Afryki. Otworzyło to drogę do trzeciego  stadium podboju w oparciu o dokonującą się rewolucję technologiczną”.                                                Taką ocenę relacji rozwojowych we  współczesnym świecie zawiera programowa praca jednego z czołowych  przedstawicieli myśli dependystycznej.                                                 Dependyści tacy, jak cytowany  Samir Amin uznawali i wciąż podtrzymują swoją tezę o konieczności dokonania  przez większość państw zlokalizowanych na peryferiach współczesnego systemu  światowego tzw. delinking - autarkicznego zerwania. Delinking, choć jak często  podkreślają sami autorzy koncepcji, nie ma oznaczać, ani prowadzić do autarkii  rozumianej jako programowe odcięcie od wszelkich przejawów światowych  współzależności. Niewiele jednak da się powiedzieć o semantycznej swoistości  tego terminu i wyraźnych czynnikach wyróżniających go od autarkii sensu stricte.                                                Delinking oznaczać ma wystąpienie  wobec intensyfikacji światowych procesów globalizacyjnych, czy jak inaczej  określają go autorzy transnacjonalizacyjnych, do których zmierza w rozmaitych  wymiarach życie polityczne, społeczne i gospodarcze współczesnego świata.  Dependyści współcześnie, tak jak i dawniej, protestują przeciwko zatracaniu  autonomii narodów i regionów w ramach homogenicznego kulturowo ale także  spolaryzowanego ekonomicznie i politycznie systemu światowego. Systemu  światowego, który w nieunikniony sposób prowadzi do rozwoju niektórych rejonów,  kosztem rozwoju niedorozwoju innych.                                                Autarkia w ujęciu programowym,  jak mieliśmy okazję zauważyć, poszczycić się może wcale niemałym dorobkiem prac  o charakterze teoretycznym, który wywarł z całą pewnością istotny wpływ na  kierunek i charakter podejmowanych współcześnie programów autarkicznego rozwoju.                                                  Nie należy pochopnie tłumaczyć  zbiegiem okoliczności, iż rozkwit autarkicznych eksperymentów o różnym  rodowodzie nasilił się dopiero po drugiej wojnie światowej i zbiegł się tym  samym w czasie z eksplozją intelektualną koncepcji kontrmodernizacyjnych vide  dependystycznych. Stworzona w ten sposób została szeroka baza teoretyczna -  naukowe zręby paradygmatu oferującego odmienny ogląd rzeczywistości i dynamiki  jej zmian. Krytyczny ogląd tych teoretycznych założeń, choć w wielu wypadkach  tylko instrumentalizowanych przez lokalne elity polityczne wydaje się być  zadaniem niezwykle pożytecznym.                                                Druga wojna światowa jak już  wspominaliśmy była czynnikiem stymulującym ruchy narodowowyzwoleńcze Ameryki  Łacińskiej, Azji i Afryki, których dążenia zbiegały się z oczekiwaniem poprawy  sytuacji ekonomicznej i warunków życia. Ruchy te, choć w rzeczywistości rzadko  konsekwentnie zmierzały w kierunkach wytyczonych przez demokratyczne czy  socjalistyczne wzorce przeobrażeń, często wykorzystywały radykalnie lewicową  ideologię. Spotykały się przy tym z rosnącym wsparciem szeregu intelektualnych  kręgów Zachodu, również coraz bardziej zafascynowanego radykalnie lewicową  ideologią.                                                Ten wstęp poczyniony być musiał  aby scharakteryzować genetyczne uwarunkowania podstawowego oręża retorycznego i  ideologicznego szkoły dependystycznej, jak i wcześniejszych w gruncie rzeczy  wersji ideologii neokolonializmu i imperializmu, a zatem tezy o rozwoju  niedorozwoju w krajach zlokalizowanych, aby użyć współczesnej nam frazeologii,  poza światowym centrum. To właśnie założenie, stojące w opozycji do  modernizacyjnej logiki przemian, stało się podstawą dla eksperymentowania z  delinking. Od początku też ono, jak i cały zespół przesłanek przyjmowanych przez  teoretyków rozwoju zależnego, spotykały się z ostrą falą krytyki, nasilającą się  w miarę niepowodzeń realizacji autarkicznych programów.                                                 Krytycy takiego oglądu społecznej  rzeczywistości, jak chociażby William Warren, zwracają uwagę na brak dowodów na  pojawianie się procesu rozwoju niedorozwoju we współczesnym świecie. Wskazuje  się raczej, że dowody wydają się świadczyć o sytuacji wręcz przeciwnej, to jest  takiej że proces rozwoju na c a ł y m świecie wzmógł się w sposób szczególny w  momencie ekspansji imperializmu i że nawet jeśli teza o istnieniu systemu  światowego jest słuszna, rzeczywistym tego rezultatem jest proces indukowania  postępowych, modernizacyjnych przemian w państwach peryferii.                                                 Te definicje niedorozwoju, które  nie opisują go tylko jako stan nieosiągania poziomu życia i standardów sił  wytwórczych, który pojawił się w krajach rozwiniętych, niemal niezmiennie kładą  nacisk na takie cechy jak: masowe bezrobocie, chronicznie utrzymujące się stany  niepełnego zatrudnienia, ruralny charakter ośrodków miejskich, przeludnienie,  głód ziemi itd. Wszystkie te objawy charakteryzowane były przez rzeczników mysli  dependystycznej jako skutek rozwoju niedorozwoju i wzrostu hamujących procesy  modernizacji wpływów imperializmu państw centrum. Krytycy wskazują jednakże, że  niemal wszystkie wskaźniki identyfikowane z syndromem niedorozwoju, powiązane są  w integralny sposób ze wzrostem populacyjnym. Ten zaś będący rezultatem  zmniejszenia śmiertelności niemowląt i wydłużenia średniej długości życia,  stanowi niewątpliwy efekt polepszenia warunków życia będących efektem  indukowanej przez Zachód modernizacji, transferu nowoczesnych technologii,  wprowadzaniu doskonalszych środków transportu, podniesienia poziomu higieny i  medycyny. Zasadnie rozumując, wskazuje się na dokonanie dzięki, i poprzez  mechanizmy systemu światowego, skoku technologicznego, który przy normalnie  wewnętrznie indukowanych przemianach i autarkicznym delinking trwałby przez  wiele generacji.                                                Ekspansja ekonomiczna Zachodu w  krajach przynależących do innych kręgów kulturowych zapoczątkowała niemal  wszędzie proces wymuszonej modernizacji, wobec którego wewnętrzne siły rozwojowe  pozostawałyby przez długi jeszcze czas zupełnie bezsilne. Można wyróżnić trzy  główne aspekty takiej ekspansji: zniszczenie niezmodernizowanych kultur i  sposobów produkcji, stymulacja nowych aspiracji oraz wprowadzanie elementów  nowoczesnej cywilizacji tak w sferze kultury i gospodarki. Zachodzące procesy  wymuszonej modernizacji stawały się dla wielu postronnych obserwatorów, ale też  dla lokalnych elit świeżo zdekolonizowanych państw, mało dostrzegalne. W  rzeczywistości głównym wymiarem określającym poziom zacofania, stały się bowiem  czynniki natury emocjonalnej - uwolnione przez traumatyczne zerwanie z  przeszłością i potęgujące poziom aspiracji wynikający z konfrontacji z  Zachodnimi osiągnięciami.                                                Pojawiające się oskarżenia,  kierowne pod adresem autarkicznych programów rozwojowych mają najczęściej  charakter ideologicznego sporu. Zwraca się uwagę na silne związki i ciągłą  ewolucję wszystkich ruchów antysystemowych, a więc w większości wypadków  głoszących autarkiczne programy, w kierunku coraz to skrajniejszych form  nacjonalizmu. Nacjonalizmy wykreowane na tym gruncie stały się podstawowym  politycznym instrumentem modernizacji, wnoszącymi jednakże także elementy  ekstremalnego irracjonalizmu i moralnego niezrównoważenia, które częściowo  neutralizowały indywidualistyczną kulturę wprowadzaną przez zachodni kapitalizm.                                                  Leninowska teoria imperializmu, z  jej naciskiem kładzionym na rabunkowe, eksploatatorskie, pasożytnicze oblicze  światowego centrum w sposób perfekcyjny odpowiadała psychologicznym potrzebom i  politycznym oczekiwaniom ruchów narodowowyzwoleńczych Trzeciego Świata. Teorie  imperializmu, neokolonializmu, a w końcu koncepcje dependystyczne stanowiły  zatem klasyczny przykład zupełnie instrumentalnie traktowanego faktu  propagandowego i jako takie postrzegane były przez swych krytyków. Przy tej  okazji zwracali oni również uwagę na przewijające się w nich elementy  populistyczne przyrzekające autarkiczne i izolacjonistyczne panaceum na  modernizacyjne zacofanie kraju.                                                Krytycy koncepcji  dependystycznych zadają też często retoryczne pytanie: dlaczego międzynarodowe  stosunki gospodarcze mają być wyłącznie krzywdzące i eksploatatorskie dla  słabiej rozwiniętych państw. Dlaczego na przykład inwestycje amerykańskie w  krajach zachodniej Europy są postrzegane jako znacznie mniej krzywdzące, niż  inwestycje amerykańskie w Gwatemali.                                                Na podnoszoną przez dependystów  kwestię eksportu wartości dodatkowej, oponenci odpowiadają, że aby wartość  dodatkowa mogła zostać wyeksportowana, musi zostać najpierw w ogóle wytworzona.  Podobnie rzecz się ma w przypadku szeroko analizowanego przez reprezentantów  szkoły zależności i głosicieli antyimperialistycznych koncepcji problemu tak  zwanej nierównej wymiany. Większość krytyków zwraca, wydaje się słusznie, uwagę  na argumentację zgodną z teorią kosztów komparatywnych, odrzucającą postrzeganie  wymiany międzynarodowej jako gry o sumie zerowej.                                                 Teza o niesprawiedliwym -  narzuconym przez światowe centrum - międzynarodowym podziale pracy, jako  przyczynie zacofania i niedorozwoju większości spotyka się w oczach oponentów  również z szerokim zestawem kontrargumentów. Odnoszą się one do jasnego  postawienia dwóch pytań: czy w ogóle istnieje jakakolwiek inna droga rozwoju dla  krajów o niezaawansowanej technologii niż oparcie się na eksporcie surowców  mineralnych i płodów rolnych (primary goods) oraz czy oferowanie na rynku  międzynarodowym tych towarów przez państwa peryferyjne, zawsze musi pogłębić ich  gospodarcze zacofanie wobec krajów uprzemysłowionych. Oponenci dependystycznej  tezy o petryfikującym stan niedorozwoju gospodarczego problemie nożyc cen (terms  of trade) odwołują się najczęściej do historycznych przykładów dynamicznej  modernizacji ekonomicznej, opartej głównie na produkcji i eksporcie primary  goods. Klasyczny wręcz przykład stanowią japońskie reformy Meiji, podjęte w  drugiej połowie XIX w. Podobnie sytuacja przedstawiała się w przypadku programów  rozwoju gospodarczego innych państw zaliczanych obecnie do centrum - wyraźnie  spóźnionych przybyszy światowego systemu: Australii, Kanady czy Nowej Zelandii.                                                 Wielu współczesnych ekonomistów  dowodzi, że problem terms of trade, główna przeszkoda gospodarczej modernizacji  w oczach zwolenników rozwoju zależnego wykazuje wyraźną tendencję do  zmniejszania się, zwłaszcza przy konfrontacji rynkowej primary goods z wytworami  średniozaawansowanego przemysłu.                                                 Krytycy w łatwy sposób odpierają  także inne założenia programów dependystycznych, jak chociażby to, że  imperialistyczna zależność prowadzi do podtrzymywania prekapitalistycznych  sposobów produkcji. Takie podejście analityczne, reprezentowane na przykład  przez Ernesto Leclau, sprowadzało się głównie do stwierdzenia, że światowe  centrum świadomie podtrzymuje ekonomiczne i społeczne struktury feudalizmu w  krajach peryferii, przeciwdziałając pojawieniu się postępowych sił  burżuazyjnych, a tym samym petryfikując korzystną dla siebie w państwach  zależnych strukturę produkcji. Teza ta w dłuższej perspektywie czasowej nie  wytrzymywała krytyki ze względu na empirycznie potwierdzone, paradoksalnie na  najczęściej analizowanych przez dependystów przykładach Ameryki Łacińskiej,  stopniowo dokonującej się transformacji klas feudalnych i półfeudalnych w  kapitalistyczną burżuazję.                                                Krytyka skierowana pod adresem  dependystów, tradycyjnie wywodząca się z tradycji liberalnej, pochodzi również z  środowisk lewicowych. Częste odwołania do doktryny socjalistycznej takich  teoretyków jak Franz Fanon, oznaczają ich zdaniem, wulgarną nadinterpretację  marksistowskich korzeni, przez kładzenie nacisku na rewolucyjną siłę  lumpenproletariatu i postrzeganie śladowego proletariatu miejskiego krajów  rozwijających się jako siły hamującej procesy przemian. W większości wypadków  teoretycy rozwoju endogennego rozumując w ten sposób, starają się spoglądać na  większość państw względnie nierozwiniętych, jak gdyby rzeczywiście nastąpił tam  proces zupełnej stagnacji systemowej, podczas gdy kapitalizm niezależnie od  rejonu świata dynamicznie się rozwija.                                                Lata osiemdziesiąte oznaczają  wyraźny odwrót tak w środowiskach naukowych jak i politycznych od radykalnych  programów autarkicznego delinking. Nawet klasycy tej szkoły tacy jak  Wallerstein, Amin czy Frank dokonują w tym okresie reinterpretacji swoich teorii  w kierunku złagodzenia, nie tyle nawet dependystycznej wizji świata, ile  postulatów dotyczących aktywnych kierunków jej zmiany. Na taką reorientację  wpływ ma nie tyle akceptacja słów krytyki kierowanych pod ich adresem ile,  przede wszystkim, praktyczne niepowodzenia wszystkich prób realizacji  dependystycznych programów naprawy. Rewolucja kambodżańska, mimo swego  wydawałoby się peryferyjnego znaczenia jeszcze w połowie lat siedemdziesiątych  stanowiła przedmiot prawdziwego zainteresowania i fascynacji szeregu lewicowych  środowisk, jako klasyczny przykład realizacji dependystycznych postulatów. Jej  klęska oznaczała w rezultacie dla wielu intelektualistów i polityków ostateczne  rozczarowanie do zjawiska “trzecich dróg”, kontestujących system światowy i  modernizację.      V.2. Etiologiczne uwarunkowania autarkicznego rozwoju.                                                    Rozwój autarkiczny definiowany  może być, jak już wspomnieliśmy, w kategoriach wyzwania rzuconego światowym  współzależnościom systemu światowego - zależnościom wynikającym tak z  narastającej złożoności ekonomicznych procesów wymiany, jak i politycznych,  społecznych i kulturowych procesów globalizacji. O ile narastanie  międzynarodowych współzależności i procesy globalizacyjne z założenia mają  charakter modernistycznej ewolucji, ich kontestacja musi mieć charakter  rewolucyjnej zmiany reguł gry. Każdy autarkiczny eksperyment wyczerpuje  definicyjne wyznaczniki kryzysu politycznego lub rewolucji. Tak jak w przypadku  każdej rewolucji jej przedmiotem staje się zarządzanie i kontrolowanie rzadkich  dóbr w wyniku szczególnego procesu gry aktorów na scenie społeczno -  politycznej. Rewolucje o charakterze autarkicznym stanowią specyficzny  przypadek, którego analiza możliwa jest wszakże w oparciu o ogólne  instrumentarium odnoszące się do zmiany rewolucyjnej w ogóle.                                                 Na początku postarajmy się jednak  wskazać na diferentia specifica rewolucji autarkicznej niezbędne dla dalszej  analizy przypadku. Po pierwsze należy zwrócić uwagę na różnice zachodzące  pomiędzy podmiotami rewolucyjnej zmiany w tradycyjnym społecznym czy politycznym  jej ujęciu. O ile w tradycyjnym rozumieniu rewolucja wybucha na styku grup  społecznych wyróżnianych na podstawie ich pozycji w lokalnej hierarchii  prestiżu, konfiguracji ekonomicznej czy też politycznym układzie odniesienia  realizujące swe konfliktowe interesy w ramach kryzysowych przełomów  historycznych, podmiotem głównym rewolucji o charakterze autarkicznym staje się  naród i jego zinstytucjonalizowana forma, to jest państwo. Po drugie: o ile  tradycyjna rewolucja stanowi wystąpienie przeciw zastanemu lokalnemu układowi  odniesienia, tak rewolucja autarkiczna stanowi podobne zachowanie tyle że  kontestujące znacznie szerszy układ światowych współzależności.                                                Poszukiwanie determinant, źródeł  historycznych, warunków pojawienia się wszelkich rewolucji jest zajęciem  niezwykle trudnym w odniesieniu do wszelkich konfliktów społecznych. Pochopne  uogólnienia, nadinterpretacyjne pokusy sprawiają, że większość teorii ogólnych  wyjaśniających genezę rewolucji toczących się w lokalnych układach odniesienia  napotyka na druzgoczące ostrze krytyki tak w płaszczyźnie empirycznej jak i  teoretycznej. Autonomia etiologiczna procesu rewolucji autarkicznej w sposób  jeszcze bardziej skomplikowany poddaje się próbie teoretycznego uogólnienia.  Można jednakże, mając cały czas na uwadze to zastrzeżenie, pokusić się o  dokonanie próby empirycznego uogólnienia przyczyn, dla których zmiana przybiera  charakter autarkiczny.                                                 Warto jednakże pokusić się o  przynajmniej jedną próbę takiej generalizacji opierając się zwłaszcza na  koncepcyjnym bagażu doświadczeń Jamesa Daviesa, który z nieznacznymi  modyfikacjami można odnieść do podobnych wydarzeń odnoszących się do  obiektywnych podstaw antysystemowej rewolucji autarkicznej. Przypomnijmy, że  według definicji Daviesa                                 “Najłatwiej może dojść do rewolucji w sytuacji  gdy po odpowiednio długim okresie rozwoju ekonomicznego i społecznego następuje  krótki okres gwałtownego regresu. W okresie pierwszym najważniejsze jest  wytworzenie się w umysłach ludzi żyjących w danym społeczeństwie przekonania, że  istnieją trwałe możliwości zaspokojenia potrzeb, które nieustannie rosną, zaś w  okresie drugim - poczucie niepokoju i zniechęcenia, gdy istniejąca rzeczywistość  nie odpowiada rzeczywistości oczekiwanej.”                                                O tym więc kto buntuje się wobec  istniejącego porządku społecznego decyduje nie wywłaszczenie absolutne -  aktywnym elementem rewolucyjnej mobilizacji nie muszą więc być koniecznie  najuboższe jednostki i grupy. Do podobnych wniosków prowadzić może odniesienie  teorii krzywej “J” do koncepcji rewolucji autarkicznej, a więc rewolucji  wymierzonej przeciwko globalnemu układowi odniesienia - systemowi światowemu.                                                Zauważmy, że zjawisko  autarkicznych rewolucji czy szerzej wszelkich przemian noszących cechy  programowej autarkii rozwojowej, całkiem rzadko odnosiło się właśnie do  podmiotów państwowych położonych konsekwentnie na najbardziej odległych  peryferiach systemu światowego. Historyczne doświadczenia eksperymentów z  autarkią pokazują, że w kierunku kontestacji globalnych współzależności, w  rozmaitych ich wymiarach, zmierzały kraje do niedawna zlokalizowane w światowym  centrum, których pozycja w systemie uległa względnie gwałtownej degradacji. Na  taką orientację wskazują wydarzenia w porewolucyjnej Rosji Sowieckiej czy  Republice Weimarskiej, zmarginalizowanej ekonomicznie i politycznie w rezultacie  ustaleń traktatu wersalskiego. Klasyczny wręcz przykład takiego procesu  historycznego stanowi rewolucja młodoturecka - reakcja na zepchnięcie kraju na  dalekie peryferia systemu światowego w konsekwencji pierwszej wojny światowej,  choć aspiracje kraju, a przynajmniej jego elit politycznych, wciąż lokowały się  w co najmniej półperyferyjnym kręgu.                                                 Podjęcie autarkicznej rewolucji  nie musi być, jak dowodzi przykład eksperymentu rozwojowego podjętego przez  Czerwonych Khmerów w Kambodży, chronologicznie bezpośrednim następstwem  wspomnianego załamania się pozycji kraju w systemie światowym. Pojawienie się  krytycznej luki pomiędzy rzeczywistym stanem ekonomicznym, politycznym i  społecznym państwa, a jego aspiracjami co do miejsca w globalnej hierarchii może  stać się wynikiem szczególnych warunków historycznych. W przypadku powojennej  Kambodży poziom aspiracji kształtowały nie tylko oczekiwania związane z  odzyskaniem przez kraj państwowej niepodległości i suwerenności. Był on także  rezultatem odwołań do odległej tradycji, kiedy to Imperium Khmerskie stanowiło  lokalny ośrodek dominacji politycznej i gospodarczej. Dla Kambodży, jak również  dla wielu innych, jej podobnych państw, podboje, rewolty, upadek gospodarczy, a  zwłaszcza nastanie ery kolonialnej, oznaczały zepchnięcie na dalekie peryferia  świata. Odzyskanie niepodległości prowadziło do wzrostu aspiracji krajowych elit  co do ulokowania kraju w ramach światowego systemu. Gdy poziom wzrostu kraju  wydawał się być odległy od tak rozumianego minimum, definiowanego przez pryzmat  historycznej wielkości, dochodziło do podjęcia autarkicznych rewolucji. W  przypadku kambodżańskim problem wytłumaczenia zjawiska autarkicznej rewolucji w  relacji do krzywej J wydaje się jeszcze łatwiejszy. Zamach stanu generała Lon  Nola pchnął kraj z powrotem na pozycję kolonialnej peryferii, co doprowadziło do  pogłębienia się przepaści między oczekiwanym przez lokalne elity, a rzeczywistym  miejscem kraju w systemie światowym, co ostatecznie zaowocowało kontestacją tego  ostatniego. Poziom aspiracji dotyczących systemowego miejsca kraju w systemie  światowym mógł być uzasadniony tak rzeczywistą historyczną pozycją, jak w  przypadku Iranu czy Chin, lub też wynikać z mitycznych wierzeń, tak jak miało to  miejsce chociażby w przypadku Albanii czy Libii.                                                 W przypadkach wielu byłych  kolonii kontestacja systemu światowego, a tym samym wybór autarkicznej drogi  rozwojowej, następował w wyniku kompleksu dawnej metropolii, reprezentującej  poczesne miejsce w systemie światowym. Często w naiwnych ocenach lokalnych elit  przywódczych, miejsce to odnoszone było bezpośrednio do politycznej czy  ekonomicznej niezależności kraju. Przypadki autarkicznych eksperymentów w Afryce  stanowią tego dobitny dowód. Francja jako potencjalny układ odniesienia dla  przebudowy, stanowiła jednocześnie obraz oczekiwanego poziomu aspiracji  rodzimych elit wobec miejsca kraju w systemie światowym. Brak spełnienia  oczekiwań w wyniku podjętych działań narodowowyzwoleńczych owocował autarkiczną  kontestacją systemu. Poniekąd podobnej interpretacji dopatrywać się należy w  przypadku rewolucji kambodżańskiej, dla której, wykształconych w Paryżu elit  przywódczych, metropolitalna Francja stanowiła aspiracyjny wzorzec, tym bardziej  usprawiedliwiony, im bardziej historyczne doświadczenia wskazywały na analogie z  lokalizacją systemową metropolii.                                                Przedstawiona analiza przyczyn  kryzysów prowadzących w konsekwencji do autarkicznego rozwoju, koncentruje się  na występowaniu sytuacji konfliktowych w odniesieniu nie do wielkich grup czy  klas społecznych ale do podmiotów państwowych. Z całą pewnością tego typu  interpretacja pozwala na teoretyczną obronę koncepcji Daviesa, wobec której  często wysuwanym argumentem była nieprzydatność eksplikacyjna teorii krzywej J,  wobec niektórych zjawisk o charakterze kryzysowym, takich jak rewolucja chińska,  stanowiących przykład względnie autarkicznego modelu przemian, a które w  znakomity sposób dają się interpretować z punktu widzenia luki między  oczekiwanym, a rzeczywistym miejscem kraju w systemie światowym.                                                Zaprezentowana wyżej hipoteza,  wysnuta na podstawie empirycznej obserwacji zjawisk autarkicznego rozwoju ma  charakter określający konieczny, choć niewystarczający warunek wystąpienia  autarkicznego procesu przeobrażeń. Wszakże dla wielu państw względne załamanie  się ich pozycji w systemie światowym nie oznaczało, z definicji podjęcia przez  nie prób kontestacji całego systemu światowego. Dla większości przepaść między  lokalnie formułowanymi ambicjami a faktycznymi perspektywami ich realizacji w  świetle modernizacyjnej logiki zmian przyjmowała nieprawdopodobne rozmiary. Mity  narodowej wielkości obecne w bodajże każdym systemie kulturowym, niemal zawsze  odległe były od narodowych aspiracji, a mimo to nie zawsze rezultatem ich  istnienia było ujawnienie się z taką siłą narodowych frustracji. Przykład, wręcz  laboratoryjny, stanowi porównanie sytuacji rozwojowej dwóch państw koreańskich,  których wyjściowa sytuacja odnosząca się tak do zlokalizowania w obrębie systemu  światowego, jak również perspektyw i fluktuujących możliwości rozwojowych, na  przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych była całkowicie zbliżona,  natomiast w obydwu przypadkach doprowadziła do konsekwentnej realizacji zupełnie  odmiennych programów.                                                 Tak w Kambodży, jak i we  wszystkich innych przypadkach, gdzie zdecydowano się z różnym natężeniem  podejmować eksperymenty autarkiczne, u ich genezy tkwi najczęściej zupełnie  lokalny i niepoddający się żadnej generalizacji splot czynników ekonomicznych,  politycznych, historycznych i kulturowych. Dla kierunku obranego przez rewolucję  Czerwonych Khmerów, takich niepoddających się generalizacji determinant jest  kilka. Eksperci, jak zresztą miałem już okazję na to niejednokrotnie wskazywać,  zgodnie podkreślają znaczenie doświadczeń studenckich przyszłej elity  rewolucyjnej, a zwłaszcza ich fascynacje programami dependystycznymi. Nowa  sytuacja geopolityczna kraju, który w nieoczekiwany sposób w wyniku zamachu  generała Lon Nola zaangażował się w konflikt wietnamski i został de facto  zepchnięty do roli amerykańskiej bazy wojskowej, mogła wywołać gwałtowną reakcję  przeciwko obcym. Wskazać należy również na istotną rolę, jaką od początku  wydarzeń w Kambodży odgrywał czynnik chiński i częste odwoływanie się, choć  niezawsze zwerbalizowane, do jego wzorców - ideologicznej i kulturalnej  czystości, gospodarczej samowystarczalności prowadziło do kontestacji  dwubiegunowego systemu światowego ukształtowanego przez zimna wojnę. W sferze  kultury zapoczątkowana na przełomie stuleci rewitalizacja mitologii narodowej  wielkości i postępujące w jej konsekwencji ożywianie nastrojów  nacjonalistycznych przez Sihanouka, po skrajny szowinizm, ostatecznie obalonego  przez rewolucję, reżimu Lon Nola, mogły stać się przyczyną umocnienia  przekonania o szczególnej misji dziejowej kraju i zanegowania konieczności  kontynuacji procesów rozwojowych w ramach międzynarodowych współzależności.                                                                                Na  zakończenie i dla ścisłości należy podkreślić, że nieporozumieniem byłoby  wyabstrahowane spojrzenie na rewolucje o charakterze autarkicznym w oderwaniu od  pozostałych konfliktów towarzyszących współczesnym społeczeństwom. Co więcej  naród, czy państwo może być przedmiotem “obiektywnych praw historii”, lecz  trudno uwierzyć, żeby pomiędzy grupami tak złożonymi, dużymi i tak  zróżnicowanymi wewnętrznie mogło dojść do rzeczywistego podjęcia i ujawnienia  konfliktowej sytuacji w ramach systemu światowego. Wszak to elita wykształconych  w Paryżu intelektualistów podjęła trud walki o władzę z kompradorskim reżimem  Lon Nola, a wcześniej rojalistycznymi ugrupowaniami Sihanouka. Wszak rewolucja  Czerwonych Khmerów wynosząc na plan pierwszy tradycyjne podziały i konflikt  klasowy, deklarowała przemiany bazy ekonomicznej - deklaracje odrzucenia  kapitalistycznej własności środków produkcji, reform rolnych, gruntownej zmiany  struktury społecznej. Wszystkie próby podjęcia eksperymentu autarkicznego: w  Iranie, atatürkowskiej Turcji, albańskiej wojnie narodowowyzwoleńczej, trwającej  rewolucji algierskiej czy afgańskiej, mieściły i mieszczą w sobie elementy  tradycyjnych konfliktów, współtkwiących u ich genezy. Nie należy tego  lekceważyć, mając jednocześnie świadomość iż to nie one stanowiły istotne  podłoże eksperymentu Czerwonych Khmerów i jemu podobnych. Każdy z owych  tradycyjnych konfliktów mógł z powodzeniem znaleźć ujście w ramach istniejącego  i ekspandującego systemu światowego, a przecież nie to stanowi przedmiot naszej  analizy, choć może stać się niewątpliwie interesującym materiałem badawczym.      V.3. Rewolucja Czerwonych Khmerów. Cechy specyficzne a empiryczne uogólnienie.                                                  Zastanawiając się nad problemem  przyczyn, dla których wiele krajów włączyło do swych programów elementy  izolacjonistyczne, pokusiliśmy się o dokonanie empirycznego uogólnienia  określającego warunek konieczny do wystąpienia rewolucji autarkicznych.  Dokonaliśmy tego z niemałym trudem i przy bardzo poważnym zastrzeżeniu, co do  użyteczności takich uogólnień. W zakończeniu należałoby jeszcze raz przyjrzeć  się poszczególnym wymiarom rewolucji Czerwonych Khmerów, stosując za każdym  razem dwa kryteria analityczne: funkcjonalną zależność zastosowanego rozwiązania  wobec autarkicznej formuły rewolucyjnej oraz zasadność empirycznego uogólnienia  i relewantność danego zespołu rozwiązań dla innych zmian o charakterze  autarkicznym.                    -mit ekonomicznej dysocjacji                                                Rozwój ekonomiczny państw jest  niekwestionowanym elementem procesów odnoszących się do światowej modernizacji.  Staje się on nie tylko przedmiotem do osiągnięcia redukcji ubóstwa w krajach,  lecz również wiąże się w sposób całkiem bezpośredni z takimi wskaźnikami  modernizacji w innych sferach, jak wzrost administracyjnej efektywności państwa,  rozwoju potencjału militarnego - czynników podstawowych dla zagwarantowania  narodowej niezależności, przyczyniając się także do ekspansji systemów  edukacyjnych, medycyny, instytucji zdrowia publicznego, kultury i sztuki.                                                W przypadku większości państw  zlokalizowanych na peryferiach systemu światowego diagnoza dependystyczna  osiągnięcia stanu nowoczesności, sprowadzała się do konieczności gospodarczej  dysocjacji, prowadzenia polityki ekonomicznej samowystarczalności, autarkii i  oderwania się od wszelkich współzależności systemu światowego. Kambodżański  eksperyment rozwojowy, kierowany przez elity stojące na gruncie koncepcji  dependystycznych, konsekwentnie zmierzał po tak wytyczonej trajektorii od  początku. Zerwanie stosunków gospodarczych z zagranicą, odrzucenie wszelkiej  pomocy humanitarnej, to pierwsze polityczne decyzje reżimu Czerwonych Khmerów.  Decyzje te stały się przedmiotem szczególnej uwagi we współczesnym świecie,  uwagi tym baczniejszej, że realizacja tak radykalnego programu autarkii  gospodarczej, nie miała dotychczas precedensu w historii. Polityce gospodarczego  delinking towarzyszyły działania, których treść wzbudzała osłupienie u  przedstawicieli wszelkich, niezależnie od proweniencji, współczesnych doktryn  ekonomicznych - eliminacja pieniądza, barterowy charakter transakcji handlowych,  dezintegracja systemu gospodarczego, uznanie forsownych projektów irygacyjnych  za punkt wyjścia do rozwoju kraju, niemal zupełna agrykulturyzacja.                                                                                    Zastosowane instrumentarium  stanowiło rodzaj ekonomicznego regresu do wcześniejszych okresów rozwoju,  chociażby, wspomnianej formacji azjatyckiej, kiedy to modernizacyjny poziom  rozwoju dopuszczał możliwość ekonomicznej dysocjacji.                                                 We współczesnym świecie stawała  się ona jedynie zjawiskiem traktowanym w kategoriach kuriozum. Co więcej, czego  dowodzi przypadek Demokratycznej Kampuczy, rozwiązania autarkii gospodarczej  okazały się nawet przy zastosowaniu znacznych nakładów sił i środków, nadzwyczaj  nietrwałe. Kosztownemu podtrzymywaniu propagandowego wizerunku dysocjacji,  towarzyszył od początku szereg nieoficjalnych inicjatyw zmierzających do  chociażby ograniczonego otwarcia ekonomicznego. Zastosowane instrumentarium  mające pierwotnie podtrzymywać ekonomiczna autarkię, nie wykazywało zeń  jakiegokolwiek funkcjonalnego związku i potęgowało jedynie anarchizację życia  gospodarczego.                                                Autarkiczne eksperymenty w  większości wypadków, choć oczywiście nie w tak radykalnym stopniu jak w  przypadku Demokratycznej Kampuczy, zawsze w sferze gospodarczej wiązały się z  się bezpośrednio z formacyjnym regresem - autarkia stawała się bowiem nie do  pogodzenia z jakimkolwiek współczesnym ethosem gospodarczym.                                                 Tradycja zaangażowana w sferze  gospodarczej owocowała takimi rozwiązaniami, jak monoteistyczna ekonomia w  Iranie, podtrzymywanie wczesnofeudalnych rozwiązań w Japonii Tokugawa,  rewitalizacją formacji azjatyckiej w Chinach czy Korei Północnej, czy nawet  plemiennych doświadczeń wspólnoty pierwotnej w Tanzanii.                   -rewolucja                                                Ekonomiczna historia państw  względnie szybko realizujących procesy modernizacyjne, zaliczanych przez  dependystów do światowego centrum, dowodzi niezwykłego znaczenia dwóch  otwierających drogę do nowoczesności, kolejno dokonujących się i  komplementarnych wobec siebie rewolucji: agrykulturalnej i przemysłowej. Wzrost  i modernizacja szeregu państw względnie nierozwiniętych, pozostawały wciąż  uzależnione od perspektywy industrializacyjnej i możliwości dokonania w  najbliższej przyszłości co najmniej rewolucji w sferze agrykulturalnej.  Większość modernistów wskazuje na problem stabilności politycznej, jako na  niezwykle istotny warunek zachodzenia szybkich procesów modernizacji  ekonomicznej i technologicznej. Charakter systemu politycznego spełnia wówczas  zupełnie drugorzędną role wobec dokonującego się procesu przemian. Spróbujmy  odwrócić sytuację. Gdy niemożliwym okazuje się modernizacja ze względu na  niedostateczny poziom przekształceń w zakresie bazy ekonomicznej, bądź gdy  perspektywy takiej modernizacji stają się niezwykle odległe, pozostaje jako  jedyna właściwie możliwość, dokonanie rewolucji w płaszczyźnie politycznej.  Radykalna rewolucja polityczna w państwach wybierających autarkiczną drogę  rozwoju. wydaje się wręcz jedynym i prostym rozwiązaniem.                                                 Autarkiczna rewolucja w  Demokratycznej Kampuczy stanowiła taką właśnie reakcję na mało realistyczną i  odległą wizję modernizacji. W rzeczywistości ona sama nie stała się nośnikiem  żadnych istotnych zmian w modernizacyjnym continuum. Wszelkie próby  administracyjnego dokonania takich przyspieszonych zmian w niektórych obszarach  życia społeczno - politycznego (jakimi na przykład w rozumieniu Czerwonych  Khmerów miało być ustalenie legalnego porządku legitymizacji władzy, czy  laicyzacja życia społecznego) pozostały w gruncie rzeczy puste instytucjonalnie.  Jedynie dekretowana modernizacja technologiczna i ekonomiczna, doprowadziła do  niespotykanego regresu gospodarki kraju. Rewolucja khmerska nie zaoferowała w  ujęciu historycznym nic nowego, pozostawiając jedynie jako względnie trwały  aspekt, zmianę warty na szczytach władzy, mieszczącą się w wielosechletniej  tradycji buntów chłopskich charakterystycznych dla biurokracji agrarnych gdzie  rewolucja stanowiła jedynie formę zmiany aktualnie dominującej elity  biurkratycznej przy zachowaniu istoty funkcjonowania państwa.                                     -totalitaryzm                                                 Każda radykalna zmiana porządku  społecznego i politycznego pociąga za sobą totalitarną organizację systemu  władzy. Jedynie totalitarny porządek dawał cień szansy dla rewolucjonistów  kambodżańskich na realizację reform drastycznie zmieniających trajektorię  wszystkich dziedzin życia. Tylko on pozwalał na względnie długie utrzymanie się  przy władzy nowych elit i tylko on gwarantował eliminację, bądź zneutralizowanie  wprost proporcjonalnie rosnącej do stopnia radykalizmu zmian liczby  rzeczywistych wrogów. Na początku istotnym staje się pytanie czy Demokratyczna  Kampucza stała się państwem totalitarnym, a więc tym samym, czy struktury władzy  funkcjonalnie odpowiadały radykalizmowi autarkicznej rewolucji?                                                Friederick wymienia sześć  warunków określających reżimy totalitarne i wyróżniających je na tle innych  społeczeństw heterokratycznych i autokratycznych. Rewolucyjne państwo Czerwonych  Khmerów, przy pobieżnym spojrzeniu spełnia wszystkie z nich. Mamy więc do  czynienia z totalitarną ideologią skoncentrowaną na odbudowie pozycji kraju w  systemie światowym i instrumentalnej wobec tego wielowymiarowej autarkii,  związaną z tą ideologią partią Angkar, monopolizującą nie tylko scenę polityczną  ale też wszelkie formy zorganizowanego życia społecznego, a także znaczącym  aparatem terroru politycznego - w tym tajną policją cchlop. Nie budzi  wątpliwości kontrola nowych władz nad środkami masowego przekazu i siłami  zbrojnymi.                                                Do podobnych wniosków dochodzimy  z łatwością konfrontując rzeczywistość Demokratycznej Kampuczy z refleksjami  Hannah Arendt kładącej szczególny nacisk na znaczenie w reżimach totalitarnych  zinstytucjonalizowanego terroru i jego stopniową ekspansję z kategorii wrogów  rzeczywistych na “wrogów obiektywnych”.                                                 Dokładniejsze przyjrzenie się  systemowi panującemu w Demokratycznej Kampuczy, prowadzi jednak do nieco  odmiennych wniosków. Zbigniew Brzeziński zwracał niejednokrotnie uwagę na  dodatkowy warunek, jakim jest efektywność aparatu przemocy, sprawność  komunikowania totalitarnej ideologii i rzeczywiste egzekwowanie założeń systemu.     Pod tym względem totalitarny aparat biurokratyczny okazał się w przypadku  Demokratycznej Kampuczy wyjątkowo niewydolny. Można jedynie powiedzieć, że elity  Czerwonych Khmerów poczyniły próbę kreacji systemu totalitarnego, okupioną  paradoksalnie tym większymi ofiarami im bardziej nieudaną i nieudolnie  przeprowadzoną okazała się ona być.                                                Brak przepływu informacji,  poleceń, rosnący brak kontroli nad poszczególnymi autonomizującymi się  jednostkami systemu, zdecentralizowany aparat przymusu, nieefektywne dzięki  absolutnej centralizacji środki masowego przekazu - oto skutki klęski w  budowaniu systemu totalitarnego w oparciu o zupełnie niekompetentną i zbyt wąską  bazę kadrową.                                                Tak więc radykalne rewolucje  wymierzone przeciwko systemowi światowemu i ich owoce w postaci autarkicznych  eksperymentów rozwojowych okazują się być tym bardziej trwałe jak w przypadku  Korei Północnej, im skuteczniejsze instrumentarium totalitarne zdołały  wykreować. Nie tylko przypadek kampuczański ile zwłaszcza próby realizacji  autarkii rozwojowej w państwach afrykańskich, gdzie albo nie potrafiono zbudować  reżimów totalitarnych (Cesarstwo Środkowoafrykańskie, Uganda), albo  konsekwentnie trwano przy autorytarnych wzorcach (Zair, Tanzania) okazały się  dawać jedynie efemeryczne rezultaty.                   -legitymizacja władzy                                                W Kambodży o legitymizacji władzy  nigdy nie stanowiły instytucje demokratyczne, mimo ich formalnej obecności na  scenie politycznej kraju. Prawomocność władzy królewskiej opierała się na  konglomeracie cech tradycyjnych i charyzmatycznych. Charyzmatyczny autorytet  władcy, odmiennie jak u Webera nie musiał oznaczać zespołu cech i właściwości  jednostki, a jedynie raczej odzwierciedlenie pewnego strumienia wartości  oczekiwanego i cenionego przez społeczeństwo. Osobowość przywódcy była więc  mniej istotna niż własności systemu pozwalającego na podtrzymanie jego  wizerunku.Wykorzystanie kontynuacji tego typu legitymizacji, stało się zresztą  jedną z zasadniczych przyczyn sukcesu rewolucjonistów czerwonokhmerskich i  zupełnej klęski reżimu Lon Nola.                                                 Po ostatecznym zwycięstwie  rewolucjoniści porzucili możliwość instrumentalnego traktowania monarchii. Elita  ruchu zakładała masową aktywność przynajmniej części obywateli i współpracę z  władzami realizującymi nadrzędny cel mocarstwowego odrodzenia kraju - przyjmując  tym samym częstą w przypadkach rewolucyjnych i radykalnych zmian społecznych,  platformę mobilizacyjnej legitymizacji. Okazuje się jednakże, że podstawy tak  pojmowanego uprawomocnienia rewolucyjnej władzy w przypadku kambodżańskim  okazały się być niewystarczające. Cele wydawały się zbyt abstrakcyjne dla  większości społeczeństwa, poziom ich realizacji wątpliwy, a grupa afirmująca  nowe władze coraz mniej liczna. Po ostatecznej klęsce militarnej i inwazji  wietnamskiej Czerwoni Khmerzy powrócili więc do wcześniej sprawdzonej metody.  Wykorzystywanie cech charyzmatycznych Sihanouka w doskonały zresztą sposób  współgrało z mesjańskim posłannictwem rewolucji.                                 Dlatego prawdopodobnie większość wystąpień  wymierzonych przeciwko systemowi światowemu, opierała się na charyzmatycznych  (lub jak wcześniej zaznaczyliśmy, postrzeganych jako charyzmatyczne) jednostkach  przywódczych. Sukces autarkicznych eksperymentów w zupełności uzależniony był od  siły i ciągłości charyzmatycznego oddziaływania, zaś jego zmierzch oznaczał w  większości wypadków ich ideologiczna i programową klęskę.                   -nacjonalizm                                                                                                       Nacjonalistyczne  resentymenty stanowią wydaje się nieodłączny element wszelkich rewolucji o  charakterze autarkicznym. Wszędzie gdzie tylko mieliśmy do czynienia z  kontestacją systemu światowego, nawet wtedy gdy formalna retoryka, jak w Albanii  czy Północnej Korei, wskazywała na internacjonalizm klasy robotniczej,  panafrykanizm jak w Tanzanii, czy panislamizm jak w Iranie, mieliśmy do  czynienia z renesansem uczuć narodowych, przybierających niekiedy skrajnie  radykalne formy.                                                 Podobnie dla autarkicznej  rewolucji w Kambodży niezwykle doniosłą rolę odegrał populistyczny nacjonalizm -  zasadniczy i bodajże najtrwalszy element mobilizacyjnej legitymizacji rewolucji.  Populistyczna obietnica mieściła w sobie możliwość dokonania skoku  cywilizacyjnego, który w świeżo rozbudzonych nastrojach nacjonalistycznych mógł  stać się i stawał się atrakcyjnym elementem propagandowym tak na użytek ogółu  obywateli, jak i we własnych szeregach rewolucjonistów.                                                                         Poczucie  narodowej tożsamości w społeczeństwie kambodżańskim przez wieki kształtowane  było niemal wyłącznie przez odniesienie do domu panującego, - odwiecznej,  boskiej monarchii - i przywiązanie do lokalnej wersji buddyzmu, silnie zresztą z  monarchią zintegrowanego. Likwidacja tego starego nacjonalizmu wraz z faktycznym  odsunięciem od władzy Sihanouka zsynchronizowane było w czasie z działaniami  mającymi na celu budowę zrębów nacjonalizmu nowoczesnego i państwa narodowego,  jako jedynego podmiotu pozwalającego na przeciwstawienie się światowemu  systemowi kapitalistycznego.                                                Nacjonalizm nowoczesny w swej  kambodżańskiej odsłonie wiązał się ponownie z koniecznością przeskoczenia, a  właściwie zlekceważenia modernizacyjnej logiki zmian doń prowadzącej. Nic  dziwnego, że rewolucyjna kreacja państwa narodowego zaowocowała zamiast  narodzinami nowoczesnego państwa narodowego, odrodzeniem zadawnionych  antagonizmów z przystającym do nich historycznym instrumentarium. Podsycanie  skrajnie szowinistycznych nastrojów, groteskowa eliminacja “obcych”,  eksterminacja lub deportacja całych grup narodowościowych to obraz rewolucyjnej  polityki. Co więcej koncepcja państwa narodowego przeciwstawionego światowemu  systemowi znajdowała potwierdzenie w ciągłym generowaniu konfliktów z sąsiadami  i dyplomatycznej izolacji kraju.                     -elitaryzm i antyelitaryzm.                                                 Mało która z rewolucji miała tak  elitarny charakter, jak rewolucja Czerwonych Khmerów. Całą jej siłę sprawczą  stanowiła niewielka kilkudziesięcioosobowa grupa, doskonale, jak na lokalne  warunki wykształconej, intelektualnej elity kraju.                                                 Podobnie jak w przypadku  rewolucji chińskiej, również przypadek kambodżański dostarcza nam dowodu na  współczesne istnienie tak zwanej agrarnej biurokracji - stanowiącej logiczną  kontynuację opisywanej przez Marksa formacji azjatyckiej. W niezmodernizowanych  strukturach agrarnej biurokracji a tym samym w hierarchii społecznej miejsce  wciąż gwarantowane było posiadanym majątkiem i osobistymi powiązaniami z elitami  władzy. Dla grup doskonale wyedukowanych, zorientowanych na kariery i aktywność  w aparacie społecznym zbyt powolnie zachodzące procesy modernizacyjne  etatystycznych struktur państwowych uniemożliwiały zaistnienie w pozostałych  porządkach społecznych - finansowym, władzy i prestiżu zupełna zmiana  dotychczasowego porządku stała się przedmiotem walki o być albo nie być.                                                Jak już wcześniej wspomnieliśmy,  jedynie do elit ograniczać się mogło rozumowanie w kategoriach światowego  systemu. Mobilizacja mas ludowych w procesie rewolucyjnym, nastąpiła dopiero w  momencie legitymizacji rewolucji przez Norodoma Sihanouka po zamachu Lon Nola,  co w rzeczywistości doprowadziło tylko do potwierdzenia elitarnego charakteru  rewolucji.                                                Od początku lat siedemdziesiątych  nowe, odrzucone elity intelektualne i wąska grupa zdetronizowanych tradycyjnych  i historycznych elit kraju, wystąpiły o należne sobie miejsce w porządku  społecznym, występując w gruncie rzeczy także przeciwko elitom o ograniczone  miejsce w niezmodernizowanych strukturach państwa. Chłopski charakter rewolucji  stawał się więc w znacznej mierze iluzoryczny. Rewolucję nazwano ironicznie w  literaturze buntem chłopów z Chenla - jako że jej siłą sprawczą byli mieszkańcy  Chenla - stołecznej prowincji Phnom Penh, co odnosiło się tak do elit Czerwonych  Khmerów jak i biorących aktywny udział w rewolucji rojalistów.                                                Prowadzona przez elity rewolucja,  siłą rzeczy po swym ostatecznym zwycięstwie musiała przyjąć antyelitarny  charakter. Jedyna zorganizowana masowa eksterminacja, dotyczyła niemal wyłącznie  dawnych elit politycznych, ekonomicznych, intelektualnych, kulturalnych, nie  tylko dlatego, że stanowiły one nośnik zgubnych obcych wzorców i, jak wierzyli  rewolucjoniści, przeszkodę w unowocześnieniu kraju ale także, a może przede  wszystkim dlatego, że od zarania rewolucyjnej walki lokowały się one na  przeciwnym konkurencyjnym biegunie walki o ograniczony zasób rzadkich dóbr.                   -nowa struktura społeczna                                                W tym samym kierunku zmierzało  tworzenie nowych strukturalizacji społeczeństwa. Tradycyjne rozumienie struktur  społecznych traciło na znaczeniu. Stare porządki klasowe, prestiżu, władzy z  chwilą zwycięstwa rewolucji przestawały istnieć. Klasyfikacja na swoich i obcych  przebiegała w myśl logiki - obcym jest każdy, kto zaliczał się do elity; do  elity zaliczał się każdy kto związany był w jakikolwiek sposób ze starym  porządkiem, istotnie tożsamym z obcymi wpływami. Istotny wyjątek stanowiła tylko  sama elita rewolucyjna i związana, i wywodząca się ze starego systemu, i nie  mniej przesiąknięta obcymi wpływami.                                                 Ostateczny cel nowej  strukturalizacji wydaje się jasny. Jedynie on zapewniał wyraźne napiętnowanie  nosicieli obcych wpływów, tym samym potencjalnych wrogów rewolucji i pozwalał na  stopniową likwidacje tych wpływów wraz z ich nosicielami. Wszelkie inne  strukturalizacje, oparte na tradycyjnych wyznacznikach, w konkretnej sytuacji  rewolucji antysystemowej okazywały się całkowicie bezużyteczne. Zjawisko nowej  strukturalizacji społeczeństwa jest dość powszechne w różnorakich zmianach  rewolucyjnych, żeby zwrócić chociażby uwagę na słynną kategorię liszeńców w  Rosji Radzieckiej. Nowa strukturalizacja w przypadku kampuczańskim jednak jako  jedna z nielicznych, w oparciu o kryterium kontaktów z “obcymi” zdecydowała się  na postawienie poza nawiasem .życia społecznego zdecydowanej większości  obywateli własnego kraju.                     - rewitalizacja mitów narodowych                                                Rewolucja Czerwonych Khmerów  oparła swoją kontestację współzależności systemu światowego na już wcześniej  zrewitalizowanym micie państwowej wielkości. Świątynie Angkoru stały się  symbolem utraconej pozycji w systemie światowym i uwiarygodnieniem możliwości  osiągnięcia dawnego znaczenia obok, a nawet wbrew otaczającemu światu. Stąd  centralne miejsce zajmowane przez symbolikę Angkoru w propagandzie  Demokratycznej Kampuczy. Stanowił on jeden z niewielu, jeśli bodaj nie jedyny  sposób legitymizacji kierunku przemian i nadania mu pozorów realizmu oraz  poddawał per analogia gotowe propozycje programowe i operacjonalizujące.                                                Obecność narodowej mitologii jest  zjawiskiem na tyle powszechnym, że można byłoby przejść nad nim do porządku  dziennego, jednak istotną cechą specyficzną rewolucji autarkicznej w Kambodży  była fakt iż mit narodowy Angkoru w lokalnej kulturze zajął pozycję całkowicie  dominującą lub wręcz monopolistyczną, skutecznie eliminując wszystko inne. Z  centralnym miejscem mitologii narodowej wielkości spotykamy się zresztą w wielu  innych wypadkach - w Albanii akcentowano tradycję Skanderbega, Iran powrócił w  końcu do mitów imperialnej przeszłości, Tanzania powoływała się na zapomnianą  cywilizację Enganuki. O ile nawet zrewitalizowana narodowa mitologia nie  warunkowała bezpośrednio autarkicznych eksperymentów, z całą pewnością ułatwiała  zaakceptowanie autarkicznych celów.                   -fundamentalizm i autarkia.                                                Ruchy autarkiczne przyjmują  zupełnie skrajnie przeciwne postawy wobec tradycyjnie rozumianej sfery sacrum.  Dla części tradycja religijna, odwołania do lokalnych wierzeń stają się podstawą  dla autarkicznych przeobrażeń, inne tak jak Demokratyczna Kampucza czynią z  religii systemowego wroga dokonujących się przemian. Dla Czerwonych Khmerów,  którzy uczynili z niezależności obsesyjne marzenie, dotychczas istniejące  systemy religijne bądź (jak chrześcijaństwo) w zupełnie bezpośredni sposób  reprezentowały niedawne wpływy kolonialne lub imperializm sąsiadów, bądź  bezpośrednio wiązały się z określonymi mniejszościami etnicznymi (islam), bądź  (jak tradycyjny buddyzm theravada) zbyt silnie zintegrowane były z  poprzedzającym rewolucje porządkiem politycznym, przez co stanowiły groźnego  konkurenta dla ich monopolu politycznego w państwie. Tradycyjnie rozumiane  religie stały się w związku z tym ofiarami autarkicznej przemiany.                                                 Jednak zarówno dla ruchów  opierających autarkiczne przemiany na konstrukcji teologicznej, jak i dla tych o  charakterze ateistycznym, cechę wspólną stanowi paradoksalnie religijny lub  quasi religijny fundamentalizm. Fundamentalizm w tych wypadkach powinniśmy  traktować jako swoistego rodzaju przypadek ucieczki w świat fetysza, którego  istnienie pozwala na kulturowe, polityczne i społeczne odcięcie od światowego  systemu, a zarazem dostarcza legitymizacji sprawowanej władzy.                                                 Lokowanie fundamentalizmu  wyłącznie w odwołaniu do rzeczywistości pozaempirycznej, tak jak lokowanie  religii wyłącznie w odwołaniu doń stanowiłoby oczywiste nadużycie. Stąd wiele  reżimów podejmujących się autarkicznego rozwoju, uczyniło głównym orężem swego  istnienia fundamentalizm religijny w sensie odrzucającym rzeczywistość  pozaempiryczną i wkraczającym na pole tak zwanych świeckich religii. Klasyczny  wręcz przykład religijnego fundamentalizmu świeckiej religii stanowi przypadek  Północnej Korei. Tak tez stało się w przypadku rewolucji Czerwonych Khmerów,  gdzie przedmiotem religijnego kultu zaproponowanym przez władzę stała się  państwowa niezależność, quasi religijnym celem ostatecznym - odbudowa  mocarstwowej pozycji kraju, a organizacyjny wymiar kościoła uzyskała rewolucyjna  Organizacja - Angkar.                   - mit nowej kultury                                                Przemiany w Demokratycznej  Kampuczy nie ominęły sfery kultury. Rewolucja kulturalna podjęta przez elity  Czerwonych Khmerów, podobnie jak jej chiński pierwowzór występowała zarówno  przeciwko przejawom rodzimej kultury tradycyjnej jak i replikom popularnych  zagranicznych wzorców. Kultura popularna w zbyt wyraźny sposób kojarzyła się z  obcymi wpływami. Gwałt kulturowy - kluczowy termin dependystów doskonale  opisywał zjawiska, z którymi mieliśmy do czynienia w przedrewolucyjnej Kambodży  - z ekspansją obcych wzorców konsumpcji, zwyczajów, muzyki pop, amerykańskich  filmów, europejskiej mody. Likwidacja tego wszystkiego w wyniku podjętej akcji  rewolucyjnej, uzdrowić miała nienaturalną sytuację erozji narodowej tradycji  kulturowej. Niewiele jednak pozostawało do zaoferowania w zamian. Tradycyjne  wzorce kulturowe wiązały się w integralny sposób i nierozerwalnie z pozostałymi  elementami khmerskiej tradycji. Rzeczywista kultura ludowa, postrzegana przez  rewolucjonistów jako rodzima alternatywa dla obcych wpływów, przeniknięta była z  jednej strony monarchiczną tradycją dworu królewskiego i buddyjską religią, co  lokowało ją poza obszarem możliwym do zaakceptowania przez nowe władze w Phnom  Penh. Tradycyjna kultura została więc potraktowana na równi z obcą, w jej  miejsce zaś pojawiły się szczątkowe i ściśle instrumentalne elementy tego  raczej, co rewolucjoniści postrzegali jako odrodzenie ludowości.                                                 Zniszczenie wszystkich niemal  przejawów życia kulturalnego, jak również szeregu pozostałości historycznej  kultury materialnej można potraktować raczej jako przejaw dysfunkcjonalnych  zjawisk wobec autarkicznej rewolucji. Niezależnie od inspiracji ideologicznej  autarkiczne przemiany wymagały wsparcia ze strony rodzimej tradycji kulturowej i  choć wybiórczo traktowana, stawała się ona przedmiotem szczególnie starannych  zabiegów rewitalizacyjnych ze strony władz.                                    -dezurbanizacja                                Poprzez pryzmat kulturowy wyjaśnić można również  zjawiska dezurbanizacji i niechęci do miast w wielu rewolucjach wymierzonych  przeciwko systemowi światowemu. Globalny charakter dominującej i ekspandującej  kultury światowego centrum pozostawał takim jedynie w określonym, bardzo wąskim  rozumieniu. Można powiedzieć, jak to określił Chadwick Alger, że taka  zunifikowana, globalna kultura, ma charakter wyspowy i ogranicza się jedynie do  raczej nielicznych ośrodków miejskich:                 “kultura pierwszego świata jest obecna niemal we wszystkich  krajach, niezależnie od ich położenia w strukturze systemu światowego, jednak na  obszarach peryferyjnych ogranicza się jedynie do wyselekcjonowanych aglomeracji  miejskich”.                                                 Miasta stanowiły więc obszar  skażony do głębi obcymi wpływami i faktyczny obszar starcia i triumfu gwałtu  kulturowego. To zjawisko dało początek pojawiającym się przy okazji  eksperymentów autarkicznych tu i ówdzie procesom ruralizacji kraju. Choć nie  wszędzie przyjęły one tak skrajną formułę, jak w przypadku analizowanego  egzemplum kambodżańskiego czy w mniejszym stopniu chińskiego, motywacje  pozostawały zbliżone. W wielu wypadkach ruralizacja ograniczyła się do promocji  wsi - postrzeganej jako ostoja zdrowej rodzimej kultury i tradycji o czym  świadczą przykłady afrykańskich (w tym zwłaszcza tanzański) eksperymentów z  autarkią. Nawet jeśli nie dochodziło do rzeczywistych procesów  dezurbanizacyjnych, wieś, w przeciwieństwie do miasta, wciąż postrzegana była  jako kulturowo i moralnie czysty obszar nieskażony obcymi wpływami - stąd  reedukacja odrzucających rewolucyjne założenia jednostek zawsze dokonywała się  na wiejskich obszarach (np.: Korea Pn., Albania, czy nawet Wietnam).                                  -ofiary autarkicznej zmiany                                                Problem autarkicznej rewolucji w  Kampuczy najczęściej jak już wspomnieliśmy postrzegany jest poprzez pryzmat  swoich ofiar. Takie spojrzenie wynika niewątpliwie z postrzegania zjawiska,  zresztą w sposób całkiem uzasadniony, poprzez pryzmat euroatlantyckich systemów  aksjologicznych. W przypadku rewolucji Czerwonych Khmerów - jak zresztą w  większości zmian zachodzących w krajach regionu - konsekwentne resentymenty w  kierunku formacji azjatyckiej nie obligowały bynajmniej do szczególnego  zwracania uwagi na problem ludzkich kosztów. Podobnie jak w legendarnym Imperium  Angkoru alter ego Demokratycznej Kampuczy koszty te przyjmowały jedynie  charakter ekonomiczny, a więc właśnie jedynie poniesionych nakładów  porównywalnych z jakimkolwiek innymi kategoriami tej natury.                                                Otwartym do wyjaśnienia pozostaje  pytanie na ile wysokie koszty ludzkie wiążą się z autarkicznymi przeobrażeniami.  Problem ten należy zdaje się rozpatrywać poprzez pryzmat dwu płaszczyzn -  wyznaczonych przez przypadek kambodżański - planowej eksterminacji i ubocznych  skutków podjętego procesu zmian.                                                Co do pierwszego przypadku,  rewolucje autarkiczne, tak jak w przypadku kambodżańskim należą do tego typu  rewolucyjnych zmian, które choć jak zauważyliśmy dotyczą głównie elit, mogą  definiować je w bardzo szeroki sposób, dzięki czemu grupa potencjalnych  dysydentów wzrasta w niepomierny sposób. W Kambodży zdefiniowanie wroga  rewolucji w kategoriach wszelkich osób skażonych kontaktem z zachodnią  cywilizacją, prowadziło do zidentyfikowania niezwykle rozszerzonej grupy osób  potencjalnie koniecznych do eliminacji. Szeroka definicja wrogów rewolucji, choć  częsta w przypadkach niemal wszystkich pozostałych rewolucji autarkicznych, jest  zjawiskiem dość powszechnych w przypadku wszelkich zmian rewolucyjnych.                                                Po drugie i istotniejsze, ogromne  żniwo zbierane każdorazowo przez rewolucje autarkiczne było rezultatem ich  zupełnej niewydolności ekonomicznej ale także administracyjnej. Przypadek  kambodżański stanowi wręcz klasyczny tego przykład. Kuriozalne decyzje  ekonomiczne, dezorganizacja ośrodków decyzyjnych, polączone z przeświadczeniem o  nieograniczonej sile mobilizacji pracy mas ludowych, legły u podstaw  katastrofalnych kosztów ludzkich zmiany. Podobny brak efektywności ekonomicznej  i administracyjnej systemów skoncentrowanych na ksenofobicznej obronie swego  autarkicznego statusu, stanowi regułę. Stąd mając na uwadze szeroką definicję  wroga ludzkie koszty autarkicznych rewolucji wzrastają niepomiernie (Korea Pn.,  Tanzania, Zair), choć oczywiście punkt wyjścia, jak i lokalne uwarunkowania  historyczne odgrywają tu zasadniczą rolę.       Problem krwawych ofiar w  tradycji azjatyckiej towarzyszy zresztą wszelkim zmianom społecznym i  politycznym. W krajach gdzie etyka chrześcijańska nie dokonała zbyt dalekiej  ekspansji, a zwłaszcza w krajach o żywej wiąż tradycji formacji azjatyckiej,  ludzkie koszty nie są czynnikiem najważniejszym i wciąż rozpatrywane są w  kategoriach równorzędnych innym wskaźnikom ekonomicznym.     V.4. Iluzja autarkii.                                                  Programy autarkicznego rozwoju,  jak zauważyliśmy wcześniej, tak w przypadku kambodżańskim jak i w wielu innych  eksperymentów z ekonomicznym, politycznym i kulturowym delinking, z całą mocą  akcentowały problematykę endogeniczności rozwiązań, jako alternatywy dla obcych  wpływów. Endogeniczność, przypomnijmy, oznaczać miała jeden z podstawowych  warunków skutecznego zerwania z uzależnieniami systemu światowego, a sprowadzać  się miała do poszukiwania lokalnych rozwiązań i programów działania w zakresie  tego wszystkiego, co składa się na wewnętrzne i zewnętrzne przejawy aktywności  politycznej państwa. Korzystanie z obcych wzorców w określonych sytuacjach mogło  wydawać się uzasadnione. Użyteczność takiego kompromisowego podejścia, przez  większość dependystów uznawana była jednak za iluzoryczną, zaś jedynie  konsekwentne odrzucenie unilineranego wzorca modernizacyjnego gwarantować miało  przełamanie logiki rozwoju niedorozwoju.                                                Rzeczywiste doświadczenia  większości ruchów akcentujących, tak jak w przypadku kambodżańskim,  endogeniczność własnego systemu rozwiązań, stawia przed nami jakże istotne  pytanie o to, czy istotnie radykalne zerwanie z koncepcjami i wzorcami  rozwojowymi państw inaczej ulokowanych w systemie światowym, a więc zgodnie z  dependystyczną logiką nieadekwatnymi do lokalnych rzeczywistości, i odrzucenie  logiki unilinearnego rozwoju, miało miejsce.                                                Fascynacja dependystyczna  modelami rozwojowymi abstrahującymi od systemu światowego, jeszcze w latach  sześćdziesiątych niezwykle często prowadziła do jednowymiarowego postrzegania  uwarunkowań systemu światowego, współzależności ekonomicznych, kulturowych,  politycznych i zamykania ich w kurczącym się obszarze światowego obozu  kapitalistycznego. Rewolucje komunistyczne postrzegane były natomiast  konsekwentnie jako alternatywne, a więc poniekąd mieszczące się w perspektywie  dependystycznego delinking.                                                 Doświadczenia najpierw referatu  Chruszczowa, a następnie zwłaszcza wydarzeń rewolucji węgierskiej, praskiej  wiosny, nie wspominając już o politycznych doświadczeniach polskiej Solidarności  w roku 1980, prowadziły do znacznie bardziej ostrożnego formułowania wniosków,  co do pozycji państw socjalistycznych i holistycznego spojrzenia na problematykę  systemu światowego. Wallerstein dość konsekwentnie włącza w obszar systemu  światowego państwa socjalistyczne.                                                Czy jednak w tych nielicznych  państwach, które podjęły trud autarkicznego delinking rozwiązania zachowały swój  indywidualny charakter? Pytanie to można postawić w inny sposób. Zakładając że  autarkia opierająca się na obcych wzorcach nigdy nie może stać się autarkią  prawdziwą i pełną, że zawsze ciążyć będzie, niezależnie od werbalnych deklaracji  w kierunku państw, od których rozwiązania zostały zapożyczone - czy rzeczywiście  możemy mówić o autarkii nawet w najbardziej skrajnych przypadkach współczesnych  eksperymentów delinking, takich jak rewolucja kambodżańska, na ile natomiast  stanowią one kopię, czy tez eklektyczną kompilację obcych wzorców.                                W oparciu o analizowane przykłady państw, które  podjeły się eksperymentowania z autarkią, odpowiedź jawi się w sposób  zdecydowanie negatywny. Kontestacja systemu światowego w zakresie lokalnych  rozwiązań, jak również podstaw ideologicznych, niemal wszędzie sprowadzała się  do wybiórczej manipulacji.                                                W analizowanym przypadku  rewolucji Czerwonych Khmerów, wskazać należy na przykład na uzależnienie  koncepcyjne, wyraźne i łatwe do udowodnienia od myśli dependystów francuskich,  ale także wyraźne uzależnienie od operacjonalizujace. Jak już wcześniej  wspominaliśmy, podobnych rozwiązań w zakresie likwidacji kultury miejskiej,  czystości moralnej, ustroju administracyjnego, osłabienia rodziny, abolicji  pieniądza, czy nawet kreacji wzglednie aseptycznego organizmu gospodarczego,  doszukiwać się można w pierwowzorach chińskim, północnokoreańskim,  jugosłowiańskim, wietnamskim czy nawet radzieckim. Prawdopodobnie  wystarczającego choć nie dla wszystkich przekonywującego dowodu na te związki  dostarczają indywidualne biografie poszczególnych przywódców ruchu Czerwonych  Khmerów.                                                 Podobnych związków programowych i  nawiązań doszukiwać się można rownież w innych eksperymentach, tworzących ciągi  operacyjnej czy ideologicznej zalezności, często niechętnie ujawnianej, a wręcz  deklaratywnie skrywanej. Na irański bagaż koncepcyjny rewolucji islamskiej,  wskazują mimo odmienności ideologicznej, autarkiczne deklaracje muzułmańskich  fundamentalistycznych bractw w Algierii czy Egipcie, czy rzeczywiste poczynania  afgańskiego talebanu. Do radzieckich doświadczeń gospodarczych i chińskiej  koncepcji “innej drogi” nawiązywała albańska wersja narodowego komunizmu.  Dżucze, mimo ciągłego podkreślania swego autarkicznego przesłania, nigdy nie  pozostała w pełni wolna od wpływów koncepcyjnych moskiewskiej organizacji  państwa, czy chińskiego ustroju gopsodarczego.                                                                                    Karykaturalne nawiązanie do organizacji i tradycji dawnej metropolii stanowiły  autarkie środkowej Afryki. Jeszcze łatwiej wskazać na niepowodzenia i faktycznie  pozostającą lub nawet umacniającą się w wyniku podjętych eksperymentów  autarkicznych, zalezność kraju w sferze ekonomicznej.                                                 Nigdzie, w tym w Kambodży, gdzie  dla uzyskania tego celu sprowadzono większą część gospodarki do poziomu  produkcji naturalnej, a pod względem organizacyjnym cofnięto kraj w kierunku  dawno zapomnianych formacji społeczno - ekonomicznych, nie udało się doprowadzić  do czasowego chociażby wyłączenia się z ram międzynarodowego systemu wymiany -  wymiany, która znowóż stawała się tym bardziej nierówna, im bardziej  desperackich prób delinking dokonywano.                                                 Część z państw w wyniku  niepowodzeń autarkicznych eksperymentów czym prędzej konformizowało się więc z  systemem światowym, część zaś w imię ideologicznej czystości skazywało się na  nieuchronny proces peryferializacji postępujący jedynie w bardziej zaawansowanym  niż dotychczas tempie.                                                Autentyzm rozwiązań endogennych i  endogennej ideologii staje się więc niezwykle problematyczny. Jako tego logiczną  konsekwencję traktowac należy zjawisko wielopłaszczyznowego ciążenia modeli  autarkicznych w kierunku odrzucanego systemu światowego.                                         W najbardziej bezpośrednim ujęciu, postępując w ślad za  modelowymi rozwiązaniami i metodyką apologetów systemu światowego,  postrzegających jako całkowicie niezbędny element dla występowania systemu  światowego, procesów nierównej wymiany ekonomicznej, wynikającej z kształtowania  się na przełomie szesnastego i siedemnastego wieku światowego rdzenia państw  kapitalistycznych, dokonać można hipotetycznego wyodrębnienia na gruncie  współcześnie praktykowanych programów autarkii, alternatywnego doń systemu  światowego kontestacji. Jest to tym bardziej logicznie uzasadnione, że w próbach  alternatywnej wobec światowego systemu kapitalistycznego - jego rdzenia,  peryferii i półperyferii, kształtować się zaczęły logiczne ciągi ideologicznej,  kulturowej ale w konsekwencji także ekonomicznej nierównej wymiany - światowego  systemu kontestacji.                                                 System kontestacji, jak zresztą  zauważali, nienazywając tego wprost, pierwsi twórcy koncepcji systemu  światowego, w sposób szczególnie silny dał znać o swim istnieniu, wraz z  narodzinami systemu państw socjalistycznych, a więc w latach dwudziestych  bieżącego stulecia. Choć z formalnego punktu widzenia pojawianie się nowych  organizmów państwowych doń się zaliczających oznaczało odrzucenie zależności i  rozwoju niedorozwoju w sensie identyfikowanym przez nowych członków wspólnoty,  to powstające łańcuchy zależności do złudzenia przypominały te występujące w  ramach systemu światowego.                                                Powstający w ten sposób światowy  system kontestacji coraz bardziej wyraźnie angażował się, choć w pośredni  sposób, w konfrontację supermocarstw.W opozycji dla światowego centrum,  postrzeganego głównie w sensie ekonomicznym, kształtowały się przede wszystkim  ideologiczne alternatywy endocentrum, skoncentrowanego głównie w Chińskiej  Republice Ludowej i Związku Radzieckim, endoperyferii i endopółperyferii, w  różnorodny sposób politycznie uwikłanych w główną konfrontację systemową.  Ostatecznie sieć zależności programowych i operacyjnych, politycznych i  ideologicznych przebiegała nie tylko w ramach systemu światowego kontestacji ale  dla szeregu rozwiązań endogennych, sięgała do właściwego systemu  kapitalistycznego.                                                 Upadek systemu socjalistycznego  nie oznaczał bynajmniej upadku alternatywnego systemu kontestacji, który w  rzeczywistości trwa nadal, tworząc zgodnie z własną logiką lokalne centra,  peryferie i półperyferie.                                                                                               Co więcej, na co zwracają uwagę  analizy rzeczników systemu światowego, pod względem ekonomicznym większość  członków systemu kontestacji wciąż i niezależnie od ideologicznej deklaracji  oscylowała lub przejrzyście lokalizowała się w światowym rdzeniu jak ZSRR,  półperyferiach - ChRL i kraje Europy Wschodniej czy konsekwentnie w jego  peryferiach - Albania, Kambodża, czy KRLD, a winnym kręgu Iran, Libia, Tanzania.                                                  Ekonomiczne delinking okazywało  się natomiast we wszystkich wypadkach, nawet w ramach alternatywnych systemów  państw socjalistycznych zjawiskiem wyjątkowo nietrwałym i jego ostateczny koniec  w najlepszym wypadku nie zmieniał pozycji krajów w ramach systemu światowego  wskutek efemerycznego odeń oderwania się, w najgorszym zaś potęgował tylko  modernizacyjne opóźnienie i powiększał dystans dzielący je od pozostałych  podmiotów systemu, nazywany przez Marka Szczepańskiego syndromem spóźnionego  przybysza.    Bibliografia.     1.Książki i artykuły dotyczące tła, przebiegu i skutków rewolucji  kampuczańskiej.         Allman, T. Cambodia Nightmare Journey to a Doubtful Dawn. Asia        (kwiecień1980.).       Allman, T. D. The Aristocratic Basis of the Cambodian Coup. w:        M.Gettleman, Gettleman S., Kaplan L., Kaplan C., Conflict in Indochina,        ss. 362-364. New York1970: Random House,.       Andelman, D. Refugees Depict Grim Cambodia Beset by Hunger. w: New York        Times. 2 Maj 1977       Antoshi, Y. Democratic Kampuchea Two Years Later. w: International Affairs        (Maj 1977), ss. 64-69.       Armstrong, J.P. Sihanouk Speaks: Cambodia’s Chief of State Explains His        Controversial Politics. New York1954: Walter and Company.       Aschmoneit, W. Kampuchea: Sozialhistorische Bibliographie zu Kampuchea von        der Vorgeschichte bis 1954. Munster 1981, SZD-Verlag,       Aschmoneit, W., i Wening R., eds., Kampuchea: Lesebuch zur Geschichte,        Gesellschaft, Politik. Munster 1981: SZD-Verlag,       Barker, W. C. :Internal Developments in Kampuchea.: Australian Foreign        Affairs Review 49 (Wrzesień 1978), ss. 437-443.       Barron, J., Paul, A.. Murder of a Gentle Land: The Untold Story of        Communist Genocide in Cambodia. New York 1977. Reader’s Digest Press.       Bartley. R. L., W. P. Kucewicz. ‘Yellow Rain’ and the Future of Arms        Agreements w: Foreign Affairs 61:4 (Wiosna 1983), ss. 805-826.               Becker E. Cambodian Experiment Great Change of Heavy Cost w: Washington        Post 28 grudzień 1978       Becker, E. Cambodia: A Look at Border War with Vietnam. w: Washington        Post. 27 grudzień 1978.       Becker, E. An Innocent Abroad. w: Far Eastern Economic Review. 7sierpień        1981.       Becker, E. The Death Chambers of the Khmer Rouge.w: Washington Post. 2        sierpień 1981       Becker, E. Murder with a Twist. w: Far Eastern Economic Review, 16        sierpień 1982.       Black Paper: Facts and Proof of Vietnam’s Acts of Aggression and        Annexation Against Kampuchea. Phnom Penh. Ministry of Foreign Affairs.       Boua C., B. Kiernan, Bharnett A.. The Bureaucracy of Death: Documents from        Inside Pol Pot’s Torture Machine. New Statesman (London), 2 maj 1980 ss.        669-676.       Boun, Sokha. Cambodge: La Massue de l’Angkar. Paris1979.. Julliard.       Briggs, L. P. Ancient Khmer Empire. Philadelphia1951: American        Philosophical Society,.       British Broadcast Corporation, Summary of World Broadcasts, Far East (BBC        SWB, FE).nasłuch radiowy       Brodrict, A. H. Little Vehicle: Cambodia and Laos. London1947:  Hutchinson,.       Brown, D. Exporting Insurgency: The Communists in Cambodia w: J. J.        Zasloff A. E. Goodman, Indochina in Conflict, ss. 125-135. Lexington        1972.Lexington Books,       Brown, R., Kline, D. The New Face of Kampuchea. Chicago1979., Liberator        Press.       Burchett, W. G. Mekong Upstream. Hanoi1957.: Red Rever Publishing House,       Burchett, W. G. The second Indochina War: Cambodia and Laos. New York:        International Publishers, 1970.       Burchett, W. G. Sihanouk and the Khmer Issarak. w: L. C. Kaplan, Conflict        in Indochina,ss. 65-74. New York1970.: Random House,       Burchett, W. G. The China-Cambodia-Vietnam Triangle. Chicago: Vanguard        Press, 1981               Burchett, W. G. ed. My War with the CIA: The Memoirs of Prince Norodom        Sihanouk. New York1972: Random House,.       Burgler R.A. The Eyes of the Pineapple: Revolutionary Intellectuals and        Terror in Democratic Kampuchea, Saarbrucken 1990, Mimeo       Caldwell, M. Cambodia in the Southeast Asian War. Belfast, Mel: Porter,        Bern, 1979.       Caldwell, M., Lek An. Cambodia in the Southeast Asian War. New York1975:        Monthly Review Press,.       Cambodge: La 25e Heure de Doum Uch w: Le Figaro 26 maja 1976       Cambodian Executions Confirmed w: Washington Post z 2 listopada 1975       Cambodian Refugees Depict Growing Fear and Hunger w: New York Times z 13        maja 1978       Cassella, A. Interview with Prince Sihanouk.w:Far Eastern Economic Review.        25 Grudzień 1971.       Cassella, A. Kampuchea: A Demographic Catastrophe. Washington Marzec 1980,        D.C. U. S. Government Printing Office...       Chanda, N. Pol Pot Plays Up to Peking. w: Far Eastern Economic Review.        14.Październik 1977.       Chanda, N. The Bloody Border. w: Far Eastern Economic Review. 21 kwiecień        1978       Chanda, N. Brother Enemy: The War after the War. New York 1986.. Harcourt,        Brace, Jovanovich.       Chandler D.P. Brother Number One. A. Political Biography of Pol Pot. San        Francisco 1992, Boulder       Chandler D.P. The tragedy of Cambodian History: Politics, War & Revolution        Since 1945, 1992, Yale University Press       Chandler, D. Cambodia’s Strategy for Survival. Current History (Grudzień        1969), ss. 344-348.       Chandler, D. An Anti-Vietnamese Rebellion in Early Nineteenth Century        Cambodia: Pre-Colonial Imperialism and a pre-Nationalist Response.w:        Journal of Southeast Asian Studies 6:1 (Marzec1975), ss. 16-24.                       Chandler, D. The Constitution of Democratic Kampuchea: the Semantics of        Revolutionary Change. w: Pacific Affairs (Jesień 1976),       Chandler, D. A History of Cambodia. Boulder, Colo1983.: Westview Press,.       Chandler, D. ed. Revolution and Its Aftermath in Kampuchea: 8 Essays. New        Haven1983: Yale University Press,.       Chandler, D. Strategies for Survival in Kampuchea. Current History        (Kwiecień 1983), ss. 149-153.       Chandler, D., Kiernan, B., Lim, M. The Early Phases of Liberation in        Northwestern Cambodia: Conversations with Peang Sophi. Melbourne. Monash        University Centre of Southeast Asian Studies. Working Papers, No. 10.       Chomsky, N. Two Essays on Cambodia. Nottingham1970.: Bertrand Russell        Peace Foundation,       Chomsky, N., Herman, E.. Distortions at Fourth Hand w: The Nation. 15        czerwiec 1977       Communique of the Central Commitee of the Communist Party of Kampuchea        Concerning the Dissolution of the CPK, 11 grudzień 1981, New York UN       Debré, F.. Cambodge: La Révolution de la Forét. Paris1976. Flammarion.       Delvert J. The Cambodian Peasant New York 1969, New York University Press,        (w oryginale francuskim Le Paysan cambodgien Paris& Hague 1961,Mouton)       Democratic Kampuchea.. Bulletin d’Information. Mission du gouvernement        Royal d’Union National du Cambodge. Paris. 11 sierpień 1972       Devillers, P. The Dynamics of Power in Cambodia. w: M. S. Gettleman L. C.        Kaplan, Conflict in Indochina, ss. 215-236. New York 1970.: Random House,       Documents for the Phnom Penh People’s Revolutionary Tribunal for Judging        the Crimes of Genocide Committed by the Pol Pot-Ieng Sary Clique. People’s        Republic of Kampuchea. 1979.       Dudman, R. Forty Days with the Enemy. New York 1971: Liveright,.               Ebihara, M. Khmer. w: F. M. Leber Ethnic Groups of Mainland Southeast        Asia. New Haven1964. Human Relations Area Files Press.        Ebihara, M. Interrelationships Between Buddhism and Social Systems in        Cambodian Peasant Culture. w: M. Nash, ed., Anthropological Studies in        Theravada Buddhism, ss.175-196. New Haven1966: Yale University Press,.       Edited collection of Handwritten Confessions of Vorn Vet. Maszynopis.        Phnom Penh 1996.       Etcheson C. The Rise and Demise of Democratic Kampuchea, London 1984,        Boulder       Fawcett B. Cambodia, New York 1989, Macmillan Publishing Company       Fighting Cambodia: Reports of the Chinese Journalists Delagation to        Cambodia , Beijing, 1975       Forest A.Le Cambodge et la colonization francaise: Historie d’une        colonisation sons heurts (1897-1920)       Gettleman, M. S., Kaplan K. C., eds., Conflict in Indochina: A Reader on        the Widening War in Laos and Cambodia. New York 1970: Random House,.       Gorden, B. K. Cambodia: Where Foreign Policy Counts.w: Asian Survey        (wrzesień 1965), ss. 433-448.       Gorden, B. K., Young K.. The Khmer Republic: That Was the Cambodia That        Was. w: Asian Survey (styczeń 1971), ss. 26-40.       Grant, J. S Cambodia: The Widening War in Indochina. New York1970.: Simon        and Schuster,       Heder S. Kampuchean Occupation and Resistance, Bangkok 1980       Heder, S. Origins of the Conflict w: Southeast Asia Chronicle (wrzesień-        październik 1978),       Heder, S. Kampuchean Occupation and Resistance. Bangkok1980..        Chulalongkorn University Institute of Asian Studies. Asian Studies        Monograph No. 027.       Hiebert, L. G. M. Famine in Kampuchea: Politics of a Tragedy. w: Indochina        Issues (kwiecień 1980),ss. 1-6.       Hildebrand, G., Porter. Cambodia: Starvation and Revolution. New        York1976.: Monthly Review Press,               Hou Yuon . Le Paysannerie cambodgienne et ses problemes de modernisation.        Ph. D. dysertacja. Paris. Sorbonne 1955.. (tłumaczenie angielskie w:        Kiernan i Boua 1982.)       Hu Nim. Les services Publics économiques du Cambodhe. Ph.D. dysertacja.        University of Phnom Penh 1965.. (tłumaczenie angielskie w: Kiernan i Boua        1982.)       Human Rights Situation in Democratic Kampuchea. Submitted to the U.N.        Human Rights Commission, Geneva, Permanent Mission of Canada 8.wrzesień        1978.       Incredible Detail: The Worst Death March the World Has Ever Seen w: Times        30 marzec 1977       Interview of Comrade Pol Pot to the Delegation of Yugoslav Journalists in        Visit to Democratic Kampuchea. Phnom Penh.       Interview with Mat Ly ,Deputy Minister of Agriculture,w: Far Eastern        Economic Review 28 sierpień 1981       Jackson K. Cambodia 1975-1978, 1992, Princeton University Press       Jackson, K. Bureaucratic Polity: A Theoretical Framework for the Analysis        of Power and Communications in Indonesia. w: K. Jackson L. Pye Political        Power and Communications in Indonesia. Berkeley 1978. University of        California Press.       Jackson, K.. Cambodia 1978: War, Pillage and Purge in Democratic        Kampuchea. Asian Survey 19 (12). 1979       Khieu Samphan. The Economy of Cambodia and its Problems with        Industrialization. Ph. D. dysertacja, tłumaczenie U.S. Department of        State. 1959.       Khieu Samphan Underdevelopment in Cambodia w: Indochina Chronicle        (wrzesień -październik 1976), pp. 5-25.       Khieu Samphan. Cambodia’s Economy and Industrial Development. Ithaca1979.        Cornell University Southeast Asia Program. Data Paper No. 111.       Kiernan, B. The Samlaut Rebellion and Its Aftermath 1967-70: The Gains of        Cambodia’s Liberation Movement. Melbourne 1976.. Monash University Centre        of Southeast Asian Studies. Working Papers, Nr. 4 i 5.               Kiernan, B. Origins of Khmer Communism. w: Southeast Asian Affairs 1981.        Singapore. Institute of Southeast Asian Studies. 161-80.       Kiernan, B. Cambodia in the News: 1975-1976. Melbourne Journal of Politics        8 (1975-1976), ss.6-12.       Kiernan, B. Social Cohesion in Revolutionary Cambodia. Australian Outlook        (grudzień 1976), ss. 371-386.       Kiernan, B. Why’s Kampuchea Gone to Pot? w: Notion Review 17 listopad  1978.       Kiernan, B. Kampuchea’s Choices for Survival. w: Southeast Asia Chronicle        77 (luty 1981), ss. 27-29.       Kiernan, B., Boua, C. Peasants and Politics in Kampuchea, 1942-1981. New        York. 1982. M. E. Sharpe, Inc.       Kiernan, B., Boua, C. How Pol Pot Came to Power: A History of Communism in        Kampuchea, 1930-1975. London 1985.. Verso.       Kiljunen K. Kampuchea: Decade of the Genocide - Report of a Finnish        Inquiry Commision, 1984, Humanities Press International       Lacouture, J. The Bloodiest Revolution. New York Review of Books. 31        marzec 1977       Majumdar, R. C. Kambuja-Desa or An Ancient Hindu Colony in Cambodia.        Philadelphia1980: Institute for the Study of Human Issues,.       Marsot, A. G. China’s Aid to Cambodia.w: Pacific Affairs (lato 1969),ss.        189-198.       Martin M.A. L’industrie dans le Kampuchea democratique (1975-1978)w:        Etudes rurales lipiec - grudzień 1981.       Mayer, J. Cambodia Action Update. Indochina Refugee Action Center. 29        październik 1979.       Migozzi J.Cambodge faits et problemes de population. Editions du Centre        National de la Recherchere Scientifique, Paryż 1973       Mihovilovic, M. Kampuchea Three Years after Revolution. tłumaczenie z:        &#1042;&#1077;&#1097;&#1080;&#1082;. 21 marca 1978.       Moyer N. Escape from the Killing Fields, Boston 1991, Zondervan Publishing        Corporation               Myrdal J. Why Is There Famine in Kampuchea? w: Southeast Asia Chronicle        Nr.77.(luty 1981)       Myrdal, J. When the Peasant War Triumphed. w: Southeast Asia Chronicle 77        (luty 1981),       Natios, R.. Another 40,000 ‘CIA Traitors’.w: Far Eastern Economic Review.        25 sierpień 1978       Nyers, R. J. Cambodia: The Struggle for Survival. Watts, 1980.       Osborne M. Sihanouk. Prince of Light, Prince of Darkness, Honolulu 1994,        University of Hawaii Press       Osborne, M. Norodom Sihanouk: Leader of the Left? w: J. J. Zasloff and M.        Brown, ., Communism in Indochina: New Perspectives, ss. 241-248.        Lexington1975., Mass.: D. C. Heath,       Osborne, M. The French Presence in Cochinchina and Osborne, M. Cambodia:        Rule and Response (1859-1905). Ithaca1969., N.Y.: Cornell University  Press,       Osborne, M. Politics and Power in Cambodia. Victoria1973: Longman        Australia,.       Osborne, M. Before Kampuchea: Preludes to Tragedy. Sydney1979 George Allen        and Unwin,       Pfanner, D. E., Ingersoll J.. Theravada buddhism and Village Economic        Behaviour w: Journal of Asian Studies 21:3 (Maj 1962), ss. 341-361.       Pin Yathay Stay Alive , My Son, London 1986, Mimeo       Pin Yathay. L’Utopie maurtriere. Paris1980.. Laffont.       Pol Pot, Speech at 27 September 1977KCP Anniversary       Pomonti, J., i Thion, S.. Des Courtisans aux Partisans. Paris1971.        Gallimard.       Ponchaud, F. Le Kampuché a Dé mocratique: Une Ré volution radicale w:        Mondes Asiatiques. sierpień 1976       Ponchaud, F. Cambodia: Year Zero. New York1978.. Holt, Rinehart and        Winston.       Poole, P. A. Communism and Ethnic Conflict in Cambodia 1960-1975. w:J. J.        Zasloff and M. Brown, Communism in Indochina: New Perspectives, pp.        249-255. Lexington, Mass1975..: D. C. Heath,       Poole, P. A. Cambodia’s Quest for Survival. New York1969.: American-Asian        Educational Exchange,       Porter, G., Hildebrand, G. Cambodia: Starvation and Revolution. New York.        1976. Monthly Review Press.       Pym, C. The Ancient Civilization of Angkor. New York1968.: NAL/Mentor,       Quinn K.The Origins and Development of Radical Cambodian Communism        ,University of Maryland Press 1982,       Quinn, K. Cambodia 1976: Internal Consolidation and External Expansion w:        Asian Survey 17:1 (styczeń 1971), ss. 43-54.       Reddi, V. A History of the Cambodian Independence Movement. Tirupati1970.,        India. Sri Vankateswara University.       Republique Khmer, Annuaire statistique 1971 s.29       Rieser, C. Red Khmer in the Jungle. w: Swiss Review of World Affairs 31:6        (wrzesień 1981), ss. 17-24.       Rodman, O. Sideswipe: Kissinger, Shawcross and the Responsibility for        Cambodia. w: American Spectator 14:3 (marzec 1981).       Rousset, P. Cambodia: Background to the Revolution. w: Journal of        Contemporary Asia 7 (1977), ss. 513-528.       Roy, D. The Coup in Phnom Penh.: w: M.S. Gettleman L.C. Kaplan, , Conflict        in Indochina, ss. 343-359. New York 1970.: Random House,       Royaume du Cambodge ,Minite du Plan. Resultats preliminarires du        recensement general de la population 1962 Phnom Penh 1962        Sak Sutsakhan. The Khmer Republic at War and the Final Collapse.        Washington1980., D..: U.S. Army Center for Military History,       Schanberg, S. The Enigma of Khmer Rouge Purpose. Saturday Review. 23        sierpień 1975.       Schanberg, S The Death and Life of Dith A Story of Cambodia:w: New York        Times Magazine, 20 stycznia 1980.       Schell, O. Cambodian Civil War. w: The New Republic 162 (6 czerwiec 1970).       Schier, P., Schier-Oum M.. Prince Sihanouk on Cambodia: Interviews and        Talks with Prince Norodom Sihanouk. Hamburg1980.: Institut fur Asienkunde,       Scott, P. D. Cambodia: Why the Generals Won. w M.S. Gettleman L.C. Kaplan,        Conflict in Indochina, pp. 394-415. New York 1972: Random House,.       Shawcross, W. Cambodia Under Its New Rulers. New York Review of Books. 4        marzec1976.       Shawcross, W. Sideshow: Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia.        New York 1979.. Simon and Schuster.       Sihanouk Norodom. Cambodia Neutral: The Dictate of Necessity. w: Foreign        Affairs (lipiec 1958), ss. 582-586;       Sihanouk Norodom. War and Hope: The Case for Cambodia. (M. Feeney, W.        Shawcross.) New York1980: Pantheon Books,.       Sihanouk, N. War & Hope: The Case for Cambodia. New York 1980.. Random        House,       Sihanouk, N.. Memoires Doux et Amers. Paris1981. Flammarion.       Sihanouk, N., Burchett, W. My War with the CIA. London1973.. Penguin.       Simon, S. W. War and Politics in Cambodia: A Communicatios Analysis.        Durgam 1974.: Duke University Press,       Simon, S. W. New Conflict in Indochina. w: Problems of Communism        (wrzesień- październik1978.).       Simon, S. W. Cambodia: Barbarism in a Small State Under Siege.: w: Current        History (grudzień 1978), ss. 197-201.       Simon, S. W Cambodia and Regional Diplomacy. w: Southeast Asian Affairs        (1982), ss. 196-210.       Someth May Cambodian Witness, London 1986       Steinberg, D. Cambodia: Its People, Its Society, Its Culture. New        Haven1959.. Human Relations Area Files Press.       Stuart-Fox, M. Resolving the Kampuchean Problem: The Case For an        Alternative Regional Initiative. w: Contemporary Southeast Asia (wrzesień        1982), ss. 210-225.       Summers, L. The Cambodian Liberation forces: Political and Economic        Doctrine. Indochina Chronicle 17 (lipec 1972), ss.1-6       Summers, L. Cooperatives in Democratic Kampuchea.w: Bulletin of Concerned        Asian Scholars. 1982.       Summers, L. The CPK Secrete Vanguard of Pole Pot’s Revolution.w: Journal        of Communist Studies 3 (marzec1978.).       Summers, L. Kooperativen im Demokratischen Kampuchea. w: W. Aschmoneit R.        Werning, Kampuchea: Lesebuch zur Geschichte, Gesellschaft, Politik, ss.        381-391. Munster1981: SZD-Vedrlag,.       Sutsakan Sak The Khmer Republic at War & the Final Collapse, 1989, Dalley        Book Service       Swain J.. Diary of a Doomed City.” Times (London). 11maj 1976       Szymusiak M. The Stones Cry Out. A Cambodian Childhood 1975-1980. New York        1986, Hill and Wang       Terzani T.Ich hore den Schrei in der Nacht w: Der Spiegel 14 kwiecień 1980       Thayer, C. New Evidence on Kampuchea. w: Problems of Communism 30:3        (maj-czerwiec 1981), ss. 91-96.       Thion, S. Kiernan, B. Khmers Rouges: Maté raux pour l’histoire du        communisme au Cambodge. Paris 1981.. Hallier-Michel.       Thion, S. The Cambodian Solution to the Third Indochina War. w: Cornell        Review (lato1979).       Thion, S., Vickery, M.. Cambodia Background and Issues. Phnom Penh. 1981        Church World Service Kampuchea Program. Mimeo.       Turley, W., J. Race. The Third Indochina War. w: Foreign Policy 38 (wiosna        1980), ss. 92-116.       U. S. Foreign Broadcast Information Service (FBIS). nasłuch audycji        radiowych       Vasilkov, Y. Kampuchea: The Maoist ‘Experiment’ That Failed.w: Far Eastern        Affairs 3(21)./ 1979.       Vickery M., Khmer w: F.M. Leber, Ethnic Groups of Mainland Southeast Asia.        New Haven 1964       Vickery, M. Cambodia: 1975-1982. Boston1984.. South End Press.       Vickery, M.Looking Back at Cambodia. Westerly (Perth, Australia) (grudzień        1976), ss. 14-28.       Vickery, M. Democratic Kampuchea: CIA to the Rescue. w: Bulletin of        Concerned Asian Scholars 14:4 (1982),        Vorn Vet Edited collection of Handwritten Confession of Vorn Vet, Phnom        Penh 1980       When the War Was Over: The Voices of Cambodia’s Revolution and Its People.        New York1986.. Simon and Schuster.       White, P.. Kampuchea Wakens from Nightmare. w: National Geographic 161        (Maj1982).       White, P.. Why Are the Khmer Killing the Khmer? w: Time 26 kwietnia 1976        Williams, M. The Land in between: The Cambodian Dilemma. New York1970.:        William Morrow and Company, Inc.,       Willmott, W. 1967. The Chinese in Cambodia. Vancouver. University of        British Columbia Press.       Wise, D. Counting the Casualties. w: Far Eastern Economic Review.        23.wrzesień 1977.       Woollacott M.Life and Times under the Khmer Rouge w: Kampuchea: a        Demographic Catastrophe National Foreign Assessment Center,Central        Intelligence Agency, Washington D.C. 1980       Wright M. ed. Cambodia . A Matter of Survival., Chicago 1989, Longman       Yean Sok Letter to Mrs Gaetana Enders z 2 marca 1978          2. Problematyka rozwoju w innych krajach i problematyka regionalna.       Adams, J. How Did 13 Million Russians Disappear? Des Moines Register. 1980        July 28. Przedruk za Wall Street Journal.       Agency for International Development. Fact Book for Asia. Washington, D.C.        1967: U.S.G.J.P.O.,.       Alia R. Our Enver, Tirana 1988, 8 Nentori PH       Ampter, J. A. Vietnam Verdict: A Citizen’s History. New York 1982.:        Continuum,       Anderson, B. The Idea of Power in Javanese Culture. w: C. Holt et Culture        and Politics in Indonesia. Ithaca1972. Cornell University Press.        Auvade, R. Bibliographie critique des oeuvres parves sur l’Indochine franç        aise. Paris, 1965.       Barnett, A. Inter-Communist Conflicts and Vietnam. Bulletin of Concerned        Asian Scholars 11:4 (1979), ss. 2-9.       Baum, R.. Revolution and Reaction in the Chinese Countryside: The        Socialist Education Movement in Cultural Revolutionary Perspective. China        Quarterly 38 (Kwiecień - Czerwiec1969).       Boudet, P. R. Bourgeois. Bibliographie de l’Indochine Franç aise,        1913-1935. 4 vols. Paris, 1929-1967.       Buttinger, J. The Smaller Dragon: A Political History of Vietnam. New York        1958: Praeger,.       Buttinger, J. Vietnam: A Dragton Embattled. 2 vols. New York1967:  Praeger,.       Butwell, R. T. Southeast Asia Today-and Tomorrow: Problems of Political        Development. 2nd ed. New York: Praeger, 1969.       Cady, J. F. The Roots of French Imperialism in Eastern Asia. Ithaca, N.Y.:        Cornell University Press, 1954.       Cady, J. F. Southeast Asia: Its Historical Development. New York: McGraw        Hill, 1964.       Cady, J. F. Thailand, Burma, Laos and Cambodia. Englewood Cliffs, N.J.:        Prentice Hall, 1966.       Callison, C. Land-to-the-Tiller in the Mekong Delta: Economic, Social and        Political Effects of Land Reform in Four Villages of South Vietnam.        Berkeley1981.. Center for South and Southeast Asia Studies.       Coedes, G. The Making of South-East Asia. Berkeley 1967: University of        California Press,.       Daubier, J. A History of the Chinese Cultural Revolution. New York 1974..        Random House.       Elliot, D. W. P. The Third Indochina Conflict. Boulder, Colo: Westview        Press, 1981.       Embree, J. F., L. Dotson. Bibliography of the Peoples and Cultures of        Mainland Southeast Asia. New Haven 1950: Yale University Press,.       Forster Carter A., A North Korea. Development and Self Reliance. Critical        reapprisal w: G. Mc Cormack i M. Seldon Korea, North and South: the        Deepening Crisis, New York 1978, Monthly Review Press       Friedland S. Rosberg M. African Socialism London 1981 Verso       Giap, V.N. People’s War, People’s Army. Hanoi1961: Foreign Languages        Publishing House,       Gran G. Zaire:The Political Economy of Underdevelopment New York 1980,        Praeger        Guillermaz, J. The Chinese Communist Party in Power 1949-1976. Boulder,        Colorado 1976.. Westview Press.       Hall, D. G. E. A History of Southeast Asia. London1955.: Macmillan,       Han Shik Park Chuche: The North Korean Ideology w: C.I.E.Kim i B.C.Koh        Journey to North Korea, Institute of East Asian Studies University of        California, Berkeley 1983       Hinton, H.. An Introduction to Chinesse Politics. New York1973 Praeger.       Honey, P. J. Communism in North Vietnam: Its Role in the Sino-Soviet        Dispute. Cambridge, Mass.: 1963, M. I. T. Press,.       Hunter S. T. Iran After Khomeini The Center for Strategic and        International Studies, Washington D.C.1992       Kannyo E. Political Power and Class Formation in Zaire: The Zairization        Measures, 1973-1975, New Haven 1979 Yale University Press       Keddie N.K.Religion and Politics in Iran Yale University Press, New Heaven        1983,        Kim Il Sung On Socialist Construction in the Democratic People’s Republic        of Korea and the South Korean Revolution w: Kim Il Sung Selected Works tom        IV       Kim Il Sung Present Situation and the Immediate Tasks of Our Party w: Kim        Il Sung... ed. cit. t.IV ss. 364-365       Kim Ir Sen &#1042;&#1077;&#1083;&#1080;&#1082;&#1080;&#1081; &#1074;&#1086;&#1078;&#1076;&#1100; &#1085;&#1072;&#1088;&#1086;&#1076;&#1072;, Phenian 1977, Ilnija       King R.R. Minorities under Communism. Nationalities as a Source of        Tensions among Balkan Communist States. Cambridge, Mass. 1973       Latourette K.S. The History of Japan New York 1947 The Macmillan Company       Lewis, J.. Major Doctrines of Communist China. New York 1964. W. W.  Norton.       Mao Tse-tung. The Polemic of the General Line of the International        Communist Movement. Peking1965.. Foreign Languages Press.       Mao Tse-tung. Wuotations from Chairman Mao Tse-tung. Peking1976.: Foreign        Languages Press,       Nyerere J. Ujamaa: Essays on Socialism London 1968, Oxford University  Press       Ponikiewski A.Reformy rolne w Afryce, Warszawa 1978, Wydawnictwo        Uniwersytetu Warszawskiego       Robequain, C. The Economic Development of French Indochina1944.. London:        Oxford University Press,       Robinson, T. Cultural Revolution in China. Berkeley1971.. University of        California Press.       Saikal A. The Rise and Fall of the Shah, Princeton 1980, Princeton        University Press       Sayyed Mohammad Baquer Sadr w: M. A. Mannan Islamic Economics, Theory and        Practice Lahore: Ashraf, 1970       Schurmann, F. Ideology and Organization in Communist China. Berkeley1966..        University of California Press.       Sheik Omar sagt... w : Franfurter Algemeine Zeitung 28.09.1996       Smith W.E. Nyerere of Tanzania London 1973, Gollancz,        Spiro, M. Buddhism and Society. New York 1970.. Harper Row.       Stempel J. D. Inside the Iranian Revolution, Bloomington 1981, Indiana        University Press       Turner, R. F. Vietnamese Communism: Its Origins and Development. Stanford,        1975.Hoover Institution Press,       Young C. Ideology and Development in Africa New Haven 1982 Yale University        Press       Zasloff J..J. i Brown M. Communist Indochina and U.S. Foreign Policy,        Boulder 1978      3. Zagadnienia natury teoretycznej         Abdoulaye S. Ly Les masses africaines et l’actuelle condition humaine.        Paris 1985, Mimeo       Addo H. World System and Peripheral States w: J.Danecki Insights into        maldevelopment, Warsaw 1993, University of Warsaw Press       Alger Ch. F. Local People and Global Culture w Insights into        maldevelopment red. J. Danecki, Warsaw Uniwersity, Warszawa,       Amin S. Accumulation in a world scale. New York 1974, Monthly Review Press       Amin S. Eurocentrism. New York 1989, Monthly Review Press       Amin S.Delinking. Towards a Polycentric World., London 1190, Zed Books Ltd       Amin S. Imperialism and Unequal Development, New York 1977, Monthly Review        Press.       Amin S. Unequal Development: An Essay on the Social Formations of the        Peripherial Capitalism, New York 1976       Apter D. Rethinking Development, Newbury Park 1987, Sage       Arendt H.Korzenie totalitaryzmu t.1, Warszawa 1993, Niezależna Oficyna        Wydawnicza,       Armstrong, J. D. Revolutionary Diplomacy. Berkeley 1977: University of        California Press,       Ashby E. Universities : British, Indian and African. A study in the        ecology of higher education. London 1966, Weidenfeld and Nicholson       Ashford, D. E. Ideology and Participation. Beverly Hills 1972. Sage        Publications.       Baran P. On the political economy of Backwardness, Manchester School,        January 1952 w: A. Agarwala i S.Singh The Economics of Underdevelopment        Oxford 1958, Oxford University Press       Baran P.Ekonomia polityczna wzrostu, Warszawa 1963, PWE.       Bauer P. Equality: The Third World and Economic Delusion, New York 1981,        Methuen       Beetham D. The Legitymacy of Power, New York 1991, Humanitise Press        International,       Berger P.L. Rewolucja kapitalistyczna Warszawa 1995       Berger P.L., Berger B., Kellner H. Ideologie : modernizacja i        kontrmodernizacja. w: Tradycja i nowoczesność J.Kurczewska, J.Szacki        Warszawa 1984, Czytelnik       Berman, P. Revolutionary Organizations: Institution-Building in the        People’s Liberation Armed Forces. Lexington1974.: Lexington Books,.       Bienefeld M. Dependency and the Newly Industrialising Countries: Towards a        Reappraisal. w: Dependency Theory. A Critical Reassessment ed. D. Seers,        London 1981, Frances Pinter Ltd.        Booth D. André Gunder Frank: an introduction and appreciation w: I.Oxaal,        T.Barnett i D.Booth Beyond the Sociology of Development... ed. cit.       Bouchner S. Cultural Diversity: Implications for Modernization and        International Education w: K. Kumar Bonds without Bondage , Honolulu 1979,        East West Center       Braudel F. Historia i trwanie, Warszawa 1971 Czytelnik       Brzeziński Z. Ideology and Power in Soviet Politics, New York 1962,  Praeger       Cardoso F. Dependence and Development, w: New Left Review 74/1973       Cardoso H., Falleto E. Dependence and development in Latin America,        Berkeley 1979, University of California Press       Chaliand, G. Revolution in the Third World. New York1978.: Penguin Books,       Chew S.C. Denemark R.A. ed. The Underdevelopment of Development, London        1996, Sage Publications       Chomsky, N., Herman. E. S. After the Cataclysm: Postwar Indochina and the        Reconstruction of Imperial Ideology. Boston1979: South End Press,.       Clammer J. Economic anthropology and sociology of development : “liberal”        anthropology and its French critics w: I. Oxaal T.Barnett i D. Booth        Beyond the Sociology       Dahrendorf R. Rozważania nad rewolucją w Europie, Warszawa 1991,        Niezależna Oficyna Wydawnicza       Dallin, A., Breslauer, G. Political Terror in Communist Systems.        Stanford1970.. Stanford University Press.       Danecki J.Insights into maldevelopment, Warsaw 1993, University of Warsaw        Press       Danecki J. ed. Postęp i regres społeczny, Warszawa 1991, IPS UW       Davies J.C The “J” Curve of Rising and Declining Satisfaction as a Cause        of Revolution and Rebellion w: Violence in America. Historical and        Comparative Perspective red. H.G. Graham, T.R.Garr, Beverly Hills 1975       Davies J.C. Comments w: The American Sociological Review, 1974, ss.  607-610       Denitch B.D. The Legitimisation of a Revolution, Yale University Press,        1976,        Dobry M. Socjologia kryzysów politycznych, Warszawa 1995, PWN       Dos Santos T. The Structure of Dependence w: American Economics Review 40       Eisenstadt S.N. Breakdowns of modernization w: S.N. Eisenstadt Readings in        Social Evolution and Development Oxford 1970, Pergamon       Fanon, F.. The Wretched of the Earth. New York. 1963 Grove Press.( wyd        polskie Wyklęty lud ziemi, Warszawa 1985, PIW)       Foster Carter A. From Rostow to Gunder Frank: Conflicting paradigms in the        analysis of underdevelopment, World Development 3/1976, ss. 167-180       Frank A.G. Capitalism and Underdevelopment in Latin America London 1971        Penguin       Frank A.G. Capitalism and undrdevelopment in Latin America: Historical        Studies of Chile and Brasil, New York 1967, Monthly Review Press       Frank A.G. Crisis : In the Third World, New York 1981, Holmes and Maier       Frank A.G. Dependent accumulation and underdevelopment, New York 1978,        Macmillan       Friederick C. J. The Evolving Theory and Practice of Totalitarian Regimes        w: C.J. Friederic, M. Curtis, B.R. Barber Totalitarianism in Perspective:        Three Views, New York 1969, Praeger 1961       Friedrich, C. J., Brzeziński, Z. K.. Totalitarian Dictatorship and        Autocracy. Cambridge1956. Harvard University Press.       Froebel F., Heinrichs J. i Kreye O. The New International Division of        Labour, Cambridge 1980, Cambridge University Press       Fuanzalida E. Incorporation into the contemporary stage of the modern        world system: conditions, processes and mechanisms w: International        Studies Quarterly 1/1981       Furtado C. Development and Underdevelopment, Los Angeles 1964, University        of California       Furtado C. Mit rozwoju gospodarczego Warszawa 1982 PWE        Gellner E. Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, PIW        Gelman, H. The New revolution. w: Problems of Communism        (November-December1966.).       Hoselitz B. Sociological aspects of Economic Growth, Glencoe 1960, Free        Press       Huntington S. Political order in changing societies, New Haven 1968, Yale        University Press       Johnson, C. Autopsy on People’s War. Berkeley1973: University of        California Press,.       Jowitt, K. The Leninist Response to National Dependency. Berkeley.        University of California Institute of Intentional Studies.       1979.       Jowitt, K. Scientific Socialist Regimes in Africa: Political        Differentiation, Avoidance, and Unawareness.w: Carl G. Rosberg Socialism        in Sub-Saharan Africa: A New Assessment. Berkeley 1978.. University of        California Institute of International Studies.       Laclau E. Feudalism and Capitalism in Latin America w: New Left Review Nr        67/1971       Laclau E. New reflections on revolution of our time, London 1990, Verso       Lenin W.I.Imperializm Najwyższe stadium kapitalizmu. i Prawo narodów do        samookreslenia w: Dzieła, Książka i Wiedza, Warszawa 1964       Linz J. Totalitarian and Autoritarian Regimes rozdz. II w: Handbook of        Political Science, vol. 3 Addison Wesley Publishiong Company, 1975       Marks K. O kolonializmie , Warszawa 1953, Książka i Wiedza       Mc Clelland D. The achieving society, New York 1967, Free Press       Moore W.E. World Modernization. The Limits of Convergence., New York 1979,        Elsevier,       Moore W.E., Social Change , Engelwood Cliffs 1963, Prentice Hall        Nash M. The Golden Road to Modernity. New York 1965. Mimeo       O’Brien P.J. A critique of Latin America theories of dependency w: Beyond        the Sociology of Development: Economy and Society in Latin America, London        1975, Routledge and Kegan Paul       Paluch A. Konflikt, modrnizacja i zmiana społeczna, Warszawa 1976, PWN,       Pool, I. The Mass Meddia and Politics in the Modernization Process. w:        Lucian W. Pye Communications and Political Development. Princeton1963..        Princeton University Preass.       Rejai, M. The Comparative Study of Revolutionary Strategy. New York1977.:        David McKay Co.,       Rostow W.W.The Stage of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto.        Cambridge1960, Cambridge University Press       Roxborough I. Theories of Underdevelopment, Atlantic Highlamds 1979,        Humanities Press       Shills E.: Centre and periphery w: The Logic of personal knowledge. Essays        presented to Michel Polanyi. London 1961,       Skocpol T. France, Russia, China. A Structural Analysis of Social        Revolutions w: Comparative Studies in Society and History An International        Quarterly, IV 1976       Smelser N.J. Mechanism of change and ajustment to change w: B.F.Hoselitz i        W.E. Moore Industrialization and Society, The Hague 1963, Mouton,       Steward J The Theory of Culture Change, Urbana 1955, University of        Illinois Press       Sunkel O. Transnational capitalism and national disintegration in Latin        America w: Social and Economic Studies 22/1973       Szczepański M. Modernizacja, rozwój zależny, rozwój endogenny.        Socjologiczne studium teorii rozwoju społecznego. Katowice 1989       Szczepański M. Teorie zmian społecznych, Katowice 1990       Szczepański M. Krzysztofek K. Rozwój społeczny - trzy paradygmaty w:        Kultura i Społeczeństwo nr3/1987       Thomas C.Y.Dependence and Transformation. the Economics of Transition to        Socialism, Monthly Review Press 1974       Tipps D.Modernization theory and comparative study of societies: a        critical perspective w: Comparative Studies in Society and History, vol.        15 (2), 1973       Tokarczyk R. Współczesne doktryny polityczne Lublin 1984, WL       Wallerstein I. The capitalist world economy, New York 1979, Cambridge        University Press       Wallerstein I. The modern world-system, San Diego 1974, Academic Press       Wallerstein I. The West, capitalism and the modern world system w: Review        15/1989       Wallerstein I. Unthinking Social Science. The Limits of Ninetheenth        Century Paradigms. Polity Press, Cambridge 1995,        Wallerstein I.The Capitalist World Economy, Cambridge 1979, Cambridge        University Press       Warren B. Imperialism: Pioneer of Capitalism, Verso, London 1989       Weber, T. Political Authority and Revolution: On the Messianic Tearing        Down and Building Up of Structures. w: Worldview 17:5 (Maj 1974),       Węgleński J. Urbanizacja bez modernizacji, Warszawa 1992, IS UW       Youngjohns B.A. Co-operative Organisations : an Introduction, London 1977,        ITP                        

